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Hvornéar kan ja sta alene efter ja/nej-spergsmal?
FORORD 2005

Nedenstaende tekst er en analyse af hvornar ordet ja som svar pa ja/nej-spergsmaél (og i
nogle andre sammenhange) kan st alene, og hvornar det blot er en indledning til mere
tale. Den blev oprindelig skrevet i 1997 og skulle have varet med i min ph.d.-athand-
ling (Steensig 1999, 2001), men af forskellige grunde blev der ikke plads til den, og den
har ligget pa min harddisk siden.

Jeg er tidligere blevet opfordret til at offentliggere de analyser jeg lavede dengang, og
da vi af redaktererne for MOVIN arbejdspapirer blev tilskyndet til at bidrage til en ny
runde arbejdspapirer, fandt jeg denne tekst frem.

Der er kun foretaget fa aendringer af den oprindelige tekst, forst og fremmest aendringer
som var ngdvendige fordi teksten nu skal vare en selvstendig artikel, mens den oprin-
delig blev skrevet som en del af en storre tekst (med kapitelnumre osv. indrettet der-
efter).! Det at teksten er nasten uandret, betyder bl.a. at referencerne ikke er up-to-
date, og at der er dele af argumentationen som jeg ville have lavet helt anderledes i dag.
Endelig er datagrundlaget for artiklen spinkelt i forhold til de datamangder vi har ad-
gang til i dag.?

For at rade lidt bod pé dette har jeg lavet et efterord, hvor jeg kort opridser nogle af de
udviklinger der er sket siden jeg skrev denne artikel. Det kan herudover vare praktisk at
vide felgende om den sammenhaeng den oprindelige tekst blev skrevet ind i:

Teksten var en del af et kapitel om "turtagningsgrammatikken". Ideen var at gennemgé
det jeg dengang kaldte "turtagningsgrammatiske" positioner (Steensig 1999) og se pé
forskellige elementer og strukturer som kunne forekomme i disse positioner. Ideen om
disse positioner havde jeg fra Schegloff (1996), og man kan se en delvis udvikling af
denne idé i Steensig (2001: 207-71, hvor jeg kalder dem "turtagningslingvistiske posi-
tioner"). Den "position" jeg fokuserede pa i det kapitel som narverende artikel skulle
have vearet en del af, var "praebegyndelsen”, dvs. den del af en turkonstruktionsenhed
som gér forud for den egentlige konstruktion og hvor taleren viser at han eller hun vil
tale, og ogsd kan vise noget om hvilken type tur der skal konstrueres (Steensig 2001:
213-28). Det spergsméil som jeg forsegte at besvare i ja-kapitlet, var om man kunne se
hvornar ja som svar pa et ja/nej-sporgsmal var en turkonstruktionsenhed i sig selv, og

I Tak til redaktgrerne af MOVIN Arbejdspapirer for gode rad og rettelser, som jeg
desvarre kun har veret stand til at fglge i begrenset omfang.

2 Se http://www.humaniora.sdu.dk/interaction/Datakorpus/Datacorpora.htm
(MOVINs datakorpus) for et lille udpluk af hvad der er tilgengeligt pa bdde dansk og
andre sprog
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hvornar det var et praebegyndelseselement i en tur som ville komme til at indeholde
mere end blot dette ja. Inden afsnittet om ja, havde jeg lavet en kort introduktion med
en liste over (1) alle de ord, vendinger og lyde som forekom i prabegyndelsen i mine
data (svarord/ytringspartikler, udrabsord, forbindere (konjunktioner og adverbier), pree-
begyndelseslyde, anrabsord (fx navne), og andre leksikalske ord) og (2) de af disse som
bade kunne sté alene og i preebegyndelsesposition. S& zoomede jeg ind pé ytringspartik-
lerne (ja, ‘hja, mm, nej, ‘nej, nda og jo) og talte op hvor mange af dem som stod alene og
hvor mange der var praebegyndende, og endelig valgte jeg se naermere pa ja fordi der
var flest af dem i data og fordi jeg mente jeg havde mest at sige om dette element.

De data jeg radede over dengang, er beskrevet i Steensig (2001: 29-31). Til ja-underso-
gelsen brugte jeg forst og fremmest de fire forste samtaler jeg havde optaget og faet op-
taget i 1992-94. Der er tale om lydoptagelser af ansigt-til-ansigtsamtaler, med alt hvad
dette indeberer af problemer med adgang til det deltagerne har haft adgang til. To af
disse samtaler (DK 1 og DK2) kan ydermere betegnes som semiautentiske, idet deltager-
ne i disse samtaler delvist var trommet sammen til lejligheden.

I de data jeg gennemgik, fandt jeg 425 sikre forekomster af ja. Af dem var 278 (eller
65,4%) enkeltstdende og 147 (34,6%) prebegyndende. Dette er udgangspunktet ved
tekstens begyndelse. Herudfra bliver datagrundlaget hurtigt yderligere indsnavret til
kun at veere "eliciterede" ja-ytringer, men dette fremgar vist nogenlunde klart af teksten.

Udskriftskonventionerne er de normale konversationsanalytiske, af den nogenlunde de-
taljerede type (se Steensig 1996/2005, 2001: 32-37). Ud over de der skitserede konven-
tioner anvender jeg i denne artikel stort begyndelsesbogstav til at angive nulstilling® af
tonelejet ("pitch reset", Selting 1995: 67-70; Steensig 2001: 35, 113) og gaseegjne om-
kring navne og andet som af anonymiseringshensyn er @ndret i teksten. Jeg har ikke
retransskriberet, kun foretaget nedvendige typografiske &ndringer.

I teksten er enkelte danske fagtermer markeret med et lille gradtegn (som dette®). Dette
er ord som findes i indekset og evt. ogsé i den engelske ordliste i Steensig (2001).

Opbygning

Teksten er opbygget efter dens oprindelige formal, at afdekke ja's turtagningslingvis-
tiske funktion. Den indledes med en introduktion til ja's to grundfunktioner og en kvan-
titativ oversigt over ja's forekomster i data. Den vaesentligste del af artiklen er en rakke
sekventielle analyser af datauddrag hvori ja anvendes pa forskellige méder. I denne del
gennemgas ja forbindelse med introduktion af samtaleemner, ja i sidesekvenser, toven-
de ja og projicering af dispraefereret respons, forsterket ja, ja efter udfordrende ytrin-
ger, ja efter forste par-dele som ikke er spergsmal, ja efter ytringer der ikke laegger op
til bekraeftelse, og endelig et kort afsnit om anvendelsen af ja nar det ikke er eliciteret
men bruges som modtagesignal. Det hele afsluttes af en kort opsummering, som dog
ikke fremlegger nogen egentlig konklusion. Som navnt felges den oprindelige artikel
til allersidst af et efterord, som forsgger at tegne linjer op til i dag.
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oM ja
1. Indledning: Om ja i turtagningsgrammatikken

Jeg vil 1 dette afsnit se pa det lille ord ja og dets potentielle turtagningsgrammatiske
rolle. Umiddelbart kan det méske synes som om det ikke har nogen: Der er ikke nogen
oplagt grammatisk dependens mellem et ja og det som evt. felger efter. Som andre
ytringspartikler star det uden for det egentlige feltskema (Diderichsen 1962, Hansen
1984), og det indgar normalt heller ikke i gruppesyntagmer med andre elementer.

Grunden til at ja alligevel fortjener en sarskilt behandling i turtagningsgrammatikken,
er at det i en tredjedel af de tilfaelde hvor det forekommer, bliver fulgt af mere tale af
den som har sagt det. Det spergsmal som kan interessere en turtagningsgrammatik,
bliver nu om der er noget ved méden ja bliver sagt pa, eller ved dets sekventielle place-
ring, som kan projicere® om der kommer mere og i sa fald mere af hvad.

1.1 ja's to funktioner

Uden at ga ind i en sekventiel analyse® endnu, synes det oplagt at ja kan have to
vasensforskellige funktioner: Det kan vaere et eliciteret svar, typisk et bekraeftende svar
pa et ja/nej spergsmal, og det kan vaere et ikke-eliciteret accept- eller modtagesignal®.

I folgende eksempler kan de to funktioner ses:

(1) [DK1/2: 20]

1 Carl: Er (d') det du brugte,
— 2 Emil: Ja:z,
3 Carl: 'N&?

Carl stiller et ja/nej-spergsmal i linje 1, Emil svarer ja i linje 2 og Carl kvitterer for sva-
ret i linje 3. Dette ja er altsa et eliciteret eller konditionelt relevant® ja.

I det naeste eksempel ses derimod en serie ja'er som ikke synes specifikt eliciteret:

(2) [DKMa: 34]

1 Lars: =°(sd videre sd)°® De 'ar nogen standarder=
2 Lars: =|°som de vi' leve op [ti' ikk'°]=

— 3 Hans: [°(])a° ]
4 Lars: =°1li'som da vi sidst fik det d*e:::e:r°=
5 Lars: =arbe[jds(miljg) Jrapp[ort °i]kk'°=

— 6 Hans: [TN&::: 1 [ Ja, 1
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7 Lars: =°|Det 'ar kr*afteddeme s& fa:n[cy] salt op°=
— 8 Hans: [Jal: 1]

9 Lars: =°ikk'® <hh[hhh]h
—10 Hans: [Ja ]

Lars er tydeligvis igang med en leengere beretning her, og med sine ja'er viser Hans at
han er med, og at han accepterer at Lars fortsatter. Der er tale om modtagesignaler® af
fortseettelsesaccept®-typen ("continuers", Schegloff 1982), dvs. signaler om at modtage-
ren folger med og godkender at taleren fortsatter sit projekt. Der er ingen tegn pa at
ja'erne er konditionelt relevante®. Man kunne méske argumentere for at der ligger en vis
elicitering i Lars' brug af ikk’, men man skal bemarke at alle ja'erne, bortset fra det sid-
ste 1 linje 10, kommer for Lars har néet at sige et ikk'.

Jeg har ikke betragtet den blotte forekomst af denne type afsluttende ikk’ som elicite-
rende. Den narmere analyse der ligger til grund for dette, er ikke med i dette skrift. Sat
pa spidsen gar den ud pa at jeg ikke har fundet eksempler hvor fravaret af respons pa
ytringer hvor kun forekomsten af finalt ikk’ tydede pé konditionel relevans, blev mar-
keret som problematisk.

1.2 Kvantitativ oversigt over projiceringmenstre efter eliciteret ja

Jeg har ud fra min intuitive analyse lavet en eksempelsamling® bestdende af alle de til-
feelde hvor jeg har kunnet finde det mindste tegn pé at ja er eliciteret, enten ved at der
bliver stillet eksplicitte (interrogative) ja/nej-spergsmal eller ved at en ytring laegger
kraftigt op til en respons pa andre méader (mere om hvordan senere). Det drejer sig om
41 tilfzelde. I denne lille eksempelsamling har jeg set pd hvor mange af ja'erne der synes
at veere praebegyndelseselementer (altsd folges af mere tale af samme taler).

Resultatet er at der er en anden fordeling af enkeltstdende og prebegyndende ja'er
blandt de eliciterede af slagsen, end den der gjaldt for ja generelt. I 27 tilfelde kommer
der mere af samme taler efter ja, og kun i 14 star et eliciteret ja alene.

Forholdet mellem enkeltstdende og praebegyndende ja er altsd i denne type sekvenser
omvendt af forholdet mellem enkeltstdende og prebegyndende ja generelt: 2/3 af de eli-
citerede ja'er folges af mere snak af den samme taler, mens det for ja generelt kun var
tilfeeldet i 1/3 af tilfaeldene.

Hvis man ser pa eksplicitte (interrogative) ja/nej-sporgsmal alene, er denne distribution
endnu mere klar: Dem er der 22 af, ud af hvilke 16 er prebegyndende, dvs. knap 3/4 af
dem.

Der er altsa gjensynlig sterre sandsynlighed for at ja felges af mere nar det er eliciteret,
end nar det er et ikke-eliciteret modtagesignal®. Eller sagt pa en anden made: Nar ja
eliciteres, er ja ofte ikke svar nok 1 sig selv: i mange af disse tilfaelde projicerer ja at der
skal komme noget mere svar af samme taler. Eller endnu grovere sat op: ja kan ofte slet
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ikke udgere et svar pé et ja/nej-spergsmal alene, der skal noget mere tale af samme taler
til, for spergsmalet er besvaret.

Disse ting er naturligvis ikke noget man kan konkludere ud fra en optelling som er ba-
seret pa en intuitiv inddeling i eliciterede og ikke-eliciterede ja'er, og hvor der oveni-
kabet er temmelig fa at den forste type. Jeg har derfor lavet en egentlig sekventiel ana-
lyse® af alle de tilfeelde hvor jeg mener det er muligt at se ja som eliciteret. Og dette har
givet nogle resultater som jeg mener har relevans for en vurdering af ja's turtagnings-
grammatiske projiceringspotentiale.

2. Sekventielle analyser af eliciteret ja

2.1 Vigtigste resultater

Jeg vil begynde med kort at opstille de hovedresultater som den sekventielle analyse har
fremdraget omkring forholdet mellem ja som hhv. selvstendig minimal ytring og pree-
begyndende/projicerende element i bestemte sekvenstyper:

1. Der findes en rekke eliciterende ytringer som man kan svare ja til, men hvor ja helt
klart ikke kan udgere hele svaret og altsi projicerer mere. Det drejer sig i mine data om:
a. emneintroducerende og emnetopikaliserende sporgsmal
b. udfordrende sporgsmal
c. opfordringer og tilbud

2. Den eneste sekvenstype hvor man konsekvent finder ja som selvstendig minimal
svarytring, er i sidesekvenser®.

3. tevende ja projicerer disprafereret® respons med alt hvad dette indebarer af interak-
tionelt arbejde.

4. Der findes tilfeelde hvor ja kommer efter ytringer der har interrogativ syntaks, men
hvor ja kan ses som specifikt verende et ikke-svar.

Disse konstateringer er resultatet af min analyse af alle eksempler pé eliciteret ja.
Nedenfor praesenteres selve analysen, hvor jeg arbejder mig igennem et stort udsnit af
de godt 40 eksempler pa ja i denne position. Det er en temmelig omstendelig gennem-
gang, men altsd én som jeg mener har vaeret nedvendig for at fa resultater som de oven-
navnte frem. Gennemgangen skal bade illustrere og forklare min metode, og samtidig
er den nedvendig for en forstaelse af hvad der ligger i formuleringerne ovenfor.
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2.2 Spergsmal og ja i forbindelse med introduktion af samtaleemner

Eksplicitte ja/nej-sporgsmal bruges i forbindelse med introduktion eller forslag til sam-
taleemner pa to mader i mine data.> Disse mader er beskrevet for engelsk af Button &
Casey (1984, 1985) og for norsk af Svennevig (1997, 2000). Heinemann & Simonsen
(1996) giver ogsé en reekke eksempler pa denne type emneintroduktion fra danske data.

2.2.1 Nyhedsforesporgsler
Den ene made gér ud pa at bruge et sporgsmal til at praesentere og foresla et nyt sam-
taleemne. Her er et eksempel:

(3) [DK1/2: 1]

* 1 Emil: Spiller den nye se de'er godt nok,
2 (0.3)

— 3 Carl: Ja:, Det virker fint,
4 (0.7)
5 Carl: °(Det)°® fjernbetjening,

Emil stiller i linje 1 Carl et spergsmal om et nyt aspekt af noget (Carls CD-afspiller)
som har vearet berort tidligere i samtalen. Dette er en nyhedsforespargsel® ("itemized
news inquiry", Button & Casey 1985), som introducerer eller foreslar et samtaleemne.
Da dette emne handler om Carl, er det oplagt at han siger mere om det, hvilket han da
ogsé gor. Dette synes at vaere noget som ogsa Emil forventer, i hvert fald lader han Carl
holde en temmelig lang pause i linje 4 og sé fortsatte.

Der er flere ting i den forudgaende sekventielle ssmmenhang der har gjort at man (dvs.
bade jeg og deltagerne) kan se Emils spergsmal som emneforeslaende: bl.a. kommer det
efter en sekvens hvor Carl har fortalt om anden apparatur, sa dette kan ses som starten
pa en "nummer to-historie" ("second story", Ryave 1978; Sacks 1992: 249-59, 261-63),
altsé et emne af samme slags og med lignende "forteellevaerdighed" som dette.

Jeg vil ikke komme narmere ind pd de praecise sekventielle forudsatninger for at et
spergsmal opfattes som en nyhedsforespergsel, men ngjes med at forsld at sadanne
foresporgsler findes og kan genkendes som séddanne af deltagerne. Ved produktionen af

3 Analysen af "samtaleemner" er noget CA har haft problemer med (se fx Heritage
1995). Dette skyldes at de ting som deltagerne snakker om, introduceres og forhandles
pa mange forskellige mader, og at der ikke ngdvendigvis altid kun er ét emne i gang ad
gangen. Sacks snakker mange steder i sine forelesninger om fopics (1992 is@r), men
udvikler kun analyser af specifikke typer "emnesnak" som fx fortellinger, vittigheder
m.m. CA-forsgg pa at analysere egentlig "emneorganisering" inkluderer Button & Ca-
sey (1984, 1985, 1989), Jefferson (1983, 1993) og et stgrre forsgg for norsk af Sven-
nevig (1997, 2000). Johansen (1994, 1995) og Heineman & Simonsen (1996) er CA-in-
spirerede forsgg pa at behandle emneorganisering i dansk.
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disse synes ja kun at vare et forelobigt svar, og det projicerer altsi mere emne-snak
eller historiefortaelling.

Man kunne forestille sig at der her er tale om en en normativ regel, siledes at forsté at
et svar pa en nyhedsforesporgsel der blot lyder ja og ikke mere, vil blive betragtet som
et brud pd en regel, eller det vil i hvert fald vaere en afvisning af at behandle
speorgsmalet som en emneintroduktion.

2.2.2 Nyhedsannoncering

Spergsmaél bruges ogsa i forbindelse med den emneintroduktionsteknik som kaldes ny-
hedsannoncering® ("news announcement", Button & Casey 1985: 21). Her er et eksem-
pel:

(4) [DK1/2: 13]

1 Carl: M' vi 'ar faktisk tenkt pd vi ska' ti !Prag.
2 (0.4)
* 3 Emil: Har I det,=

4 (Carl): =(-t)=
— 5 Carl: =Ja:, °.h° @:::hm: mvi ku' lave sd'n:
6 Carl: 1'fellestur (her)fra:. ...

Her er det Carl der annoncerer en nyhed, at han gir med planer om at besgge Prag. Del-
tagerne har snakket om Prag i det forudgéende, men dette er forste gang rejseplaner
bringes ind i billedet. Denne nyhedsannoncering opfatter jeg som en introduktion af et
samtaleemne, dvs. et forslag om at vi ska’ ti’ Prag bliver gjort til emne for den efter-
folgende udveksling.

Svennevig (1997: 8f) opsummerer de krav som stilles til en vellykket emneintroduk-
tion: Den skal (1) bidrage med ny information og (2) fremstille denne information som
noget der har en vis verdi eller interesse for modtagerne. Det sidste laegger sa op til at
modtagerne skal acceptere dette, og deres accept er betingelsen for at emneintroduktio-
nen lykkes.

En sddan accept kan bl.a. udtrykkes ved hjalp af en topikaliserende ytring® ("topical-
izer", Button & Casey 1984: 167ff). Efter en nyhedsannoncerende emneintroduktion
kan dette vaere et topikaliserende spergsmél, fx en anmodning om bekreftelse, som
altsé placeret i en sddan sekvens ikke blot udbeder sig bekraftelse, men kommer til at
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fungere som en anerkendelse af det nye emne og som anmodning om at den som har in-
troduceret emnet, fortsetter sin snak om det.#

Deltagerne synes her at lave netop en emneintroduktion af denne type: Carls oplysning i
linje 1 indeholder ikke bare ny introduktion, men denne information er prosodisk frem-
haevet (Prag er bade volumen- og tonehgjdemaessigt ekstra fremhavet) og indeholder et
vi, som et gjeblik senere viser sig at vare inklusivt, dvs. det omfatter ogsa den primere
modtager her, Emil.

At Emils spergsmal i linje 3 er emnetopikaliserende, kan ses pa at det forekommer efter
noget der leegger op til snak om et nyt emne, og pa at det ikke udbeder sig nogen ny in-
formation men netop topikaliserer den givne. Det kan ogsa ses af at Carl behandler det
som sédan i linje 5: Han svarer forst ja, og fortsetter sd med et langt ohm. Dette foregér
stille og roligt, og alt tyder her pa at Carl foler sig sikker pa at han har turen til at fort-
seette sin snak om emnet.

2.2.3 Opsummering om ja i emneintroduktioner

Jeg ser i disse to eksempler en orientering mod en regel eller norm der siger at ja proji-
cerer mere emnesnak i en sekvens hvor det kommer som svar pé et emnetopikaliserende
sporgsmal.

Skematisk sat op, har vi at gare med folgende typer sekvenser (B er "emneejeren"):

SKEMA 1: ja efter emne-sporgsmal:
A: Emneintroducerende ja/nej-sporgsmdl
B: ja + mere snak om emnet

0g

SKEMA 2: ja efter emne-topikalisering:
B: Nyhedsannoncering
A: Topikaliserende sporgsmal
B: ja + mere snak om emnet

Ytringspartiklen ja synes i denne type sekvenser ikke at fungere som svar, men som en
indledende marker af at B vil fortsatte snakken om emnet. Det tyder altsa pa at vi her
har at gere med en sekventiel sammenhang hvor ja er utvetydigt prebegyndende og
ikke fungerer som en selvstendig minimal ytring.

4 Sacks (1992: 530-31) noterer at det at en deltagers snak om et emne far karakter af
at vaere et "svar pa et spgrgsmal”, kan vare en effektiv made at fa introduceret emner

pa.
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Denne karakteristik geelder 10 af de eliciterede ja'er jeg har undersegt, hvilket jo sa al-
lerede forklarer hvorfor der er flere af de eliciterede ja'er der er praebegyndende, end til-
feeldet er nar ja ikke er eliciteret.

2.2.4 Afvigende tilfeelde?

Det er imidlertid ikke sddan at forekomsten af en nyhedsannoncering plus et topikalise-
rende sporgsmal garanterer at den der annoncerer nyheden, far lov at snakke videre om
emnet. Det skal vi se et eksempel pa:

(5) [DK1/2: 16]

1 Emil: De:t der Tycho Brahe han °ligger begravet®,
2 (0.8)

* 3 Pia: Gor han fdet?
4 Emil: m:[ fm:, ]=

— 5 Carl: [°(J)az,°]=
6 Pia: =(+h) IN& ja, Det sgu da egentlig rigtig=
7 Pia: =nok=vi har jo lige [varet i]nde o:g, hhgre=
8 Carl: [det- ]
9 Pia: =om ham. [+h h h ]
10 Carl: [ Det ve]lrdens storste=
11 Carl: =forskningsprogram=
12 Pia: =-hhh heh,=
13 Carl: =ti' dato, Han brugte en procent af vores
14 Carl: nationalprodukt ...

I dette eksempel er der et lidt andet forleb end det vi hidtil har set som det generelle ved
emneintroduktion ved hjalp af nyhedsannoncering.

Linje 1 er en potentiel nyhedsannoncering. Den bruger den forudgdende snak om Prag
som afsat. Emnet Tycho Brahe er nyt i samtalen og dets succes som nyt samtaleemne
vil nu athenge af om de andre deltagere vil se noget "samtalevaerdigt" i emnet.

Efter annonceringen er der en relativt lang pause, og si producerer Pia et topikalise-
rende sporgsmél. Der sker nu det at bade Emil (i linje 4) og Carl (i linje 5) besvarer
sporgsmalet. Hver med noget der indtil videre blot er en ytringspartikel, nemlig m: fm:

og ja.
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Og nu sker der noget som afviger fra det jeg hidtil har vist. Pia behandler i linje 6 de
minimale og bekraftende svar pd det topikaliserende spergsmal, som tilstreekkelige, og
bruger bekraeftelsen til selv at forsege snak om emnet. Den starter med en tilstands-
skiftemarker® (Femg Nielsen 2002; "change-of-state token", Heritage 1984) der mark-
erer at Emils oplysning har fort til et skifte i Pias "informationstilstand".

Dette kunne tyde pé at ja her ikke virker preebegyndende, selvom det optrader efter et
emnetopikaliserende spergsmal. Men en ngjere analyse kan vise at det méske gor det al-
ligevel, og at det netop er ja der fungerer sadan, og ikke fx mm.

I linje 8 siger Carl det- (med tydelig herlig afsnupning®) i overlap med Pias emnesnak.
Og lige sé snart hun nér et muligt afslutningspunkt efter dette sted, kommer Carl ind og
udvikler sin vinkel pa emnet.> Dette kan vere udtryk for at han forseger at fortsatte sa
hurtigt efter sin ja-agtige respons som det kan lade sig gore.

Jeg vil foresla at dette forleb er en naturlig folge af den projicering der sker i linje 4-5:
Emil svarer med en slags anerkendende m:m: (sddan lyder det rent intuitivt), mens
Carls svar mere ligner et ja. Noget tyder pa at deltagerne ved at vaelge precis disse re-
sponser har projiceret forskellige ting om det videre forleb. Emil har angivet at han ikke
onsker at fortsette videreudviklingen af emnet selv om det var ham der bragte nyheds-
annonceringen®. Og Carl har maske - i det omfang hans respons altsa heres som et ja -
projiceret at han godt vil fortsette emnesnakken i henhold til det jeg ovenfor foreslog
som en normativ regel: et ja efter emne-topikalisering projicerer mere emnesnak af den
der siger ja.

Denne forskel i brugen af ja og m: fm: understottes af tallene for talerfortsattelse efter
de to partikler: det er sjeeldent at deltagere fortsatter efter et mm. Og der er ingen ek-
sempler i data pa at en deltager besvarer et spergsmal med mm og fortsetter umiddel-
bart efter.

Man kan ogsa finde tegn pé at Pia er klar over at Carl vil forsege at komme ind igen,
ogsé for dette sker forste gang med det afsnuppede det i linje 8: hun binder sine to set-
ninger teet sammen i linje 7, bade ved helt at undgé pause mellem dem og ved ikke at
nulstille® tonelejet i den anden satning.6

> Denne karakteristik implicerer at jeg ikke behandler veeret inde i linje 7 som et
muligt afslutningspunkt. Dette skyldes fgrst og fremmest at det pragmatisk set neppe
kan vere det: vi har jo lige veeret inde fungerer ikke som den handling det forudgaende
har lagt op til, nemlig som en forklaring pa at Pia siger at det er rigtig nok. Se Steensig
(2001: 151-65) om pragmatisk afslutningsprojicering.

6 Det er naturligvis muligt, ja ligefrem sandsynligt, at der ogsa er visuelle tegn pa at
Carl er ved at ggre klar til at sige noget. Vi mangler her adgang til visuelle data, men
denne mangel @ndrer ikke pa at det er sandsynligt at Carls ja har projiceret mere, og at
dette er med til at forme det videre forlgb. Visuelle data ville kunne fortelle os hvordan
og hvornar sadanne tegn bliver givet og give os yderligere mulighed for at fa gje pa
denne mulige orientering.
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2.2.5 Opsummering om ja og introduktion af samtaleemner

Ovenstéende viste en hyppig sekventiel ssmmenhang for eliciteret ja, hvor ja altsi nor-
malt synes at vare prebegyndende frem for en selvsteendig minimal ytring. Formuleret
i turtagningsgrammatiske termer (Steensig 1999, 2001: 165ff) kan man sige at det er det
pragmatiske (sekventielle eller handlingsmaessige) niveau der stir for projiceringen af
Jja som varende ikke-afsluttet i denne type sekvenser.

2.3 Om ja i sidesekvenser

Den nasthyppigste sekvenstype der indeholder ja som svar pa spergsmal, er side-
sekvenser®. Sidesekvenser ("side sequences", Jefferson 1972) er aktiviteter som ikke til-
herer en hovedaktivitet og hvorfra deltagerne vender tilbage til hovedaktiviteten nar de
har afsluttet denne aktivitet:

"In the course of some on-going activity (for example, a game, a discussion),
there are occurrences one might feel are not ‘part’ of that activity but which ap-
pear to be in some sense relevant. Such an occurrence constitutes a break in the
activity - specifically, a ‘break’ in contrast to a ‘termination’; that is, the on-
going activity will resume." (Jefferson 1972: 294)

Jeg vil starte med et par relativt uproblematiske eksempler pa forekomsten af ja i side-
sekvenser:

(6) [DRKv: 5]

1 Lone: Altsd de:t 1Bare hvis nu than: |far dem

2 Lone: HJEM,

3 (.)

4 Lone: Det passer,

5 (.)
* 6 Lone: I: v' godt ha' dem hjem. nu.
— 7 Hanne: 1Ja

8 (0.2)

9 Lone: M'n SELVF@LG'lig vil han jo ikk' vente me'

10 Lone: o' o' ha' betaling for de vinduer I ...

Samtaleemnet er her nogle vinduer som Hanne maske kan fa til en billig pris gennem
nogle af Lones (mands) forbindelser. Lone er ved at udrede hvordan dette bedst kan fo-
regd, og som led i denne udredning padbegynder hun i linje 1 en Avis-setning. I linje 4
kommer der noget der gjensynlig ikke herer med i det Avis-sd-format som er projiceret.
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Og i linje 6 kommer der s& noget som kan heres som en anmodning om bekraftelse: /
vil godt have dem hjem nu.

Grunden til at jeg (og Hanne i linje 7) opfatter linje 6 som en anmodning om be-
kraeftelse, er at den formulerer sig om modtagerens (Hannes) emne. Det synes at vare
en generel regel, som i hvert fald gelder i mine data, at et deklarativt udsagn om en an-
dens virkelighed eliciterer en af- eller bekraftelse (en "A-udtalelse om en B-
begivenhed", Labov & Fanshel 1977).

Bekraeftelsen giver Hanne ved at sige ja i linje 7, hvorefter Lone vender tilbage til den
aktivitet hun var igang med, nemlig det hun pabegyndte med sit Avis i linje 1.

2.3.1 Grundstruktur for ja i sidesekvenser

I dette tilfaelde projicerer ja ikke mere tale af den der har ytret det. Med sit ja i denne
position viser Hanne tvaertimod at der for hende kun er tale om en sidesekvens der skal
afklares, for Lone kan gé videre i teksten. Eller skematisk:

SKEMA 3: ja i sidesekvenser:
A: Hovedaktivitet
A: Anmodning om bekrceﬁelse] SIDESEKVENS
B: ja
A: Hovedaktivitet

Her endnu et eksempel pa ja brugt efter en opklarende sidesekvens:

(7) [DR2/1: 6-7]

1 Berit: [ -hhhh

2 Dorte: [Hvorndr er det egentlig det fer?
3 (0.2)
4 Dorte: °De:t da her ti' sommeré®

5 (.)

6 Dorte: °(d[et da)°]

7 Anne: [Hv*a- ]
8 (0.3)
* 9 Anne: Hvad 10 e[l? ell]er,=
—10 Dorte: [°Ta,® ]
11 Dorte: =0 el i fLillehammer?={Har det vearet?
12 (0.7)

Hvornar kan ja sta alene? Side 12




Jakob Steensig, Afdeling for Lingvistik, Aarhus Universitet

13 Dorte: Nej!

14 Anne: Nej ti' >!sommer er d'r< O el: i:[: : : ]
15 Dorte: [S&' je']

Dorte stiller Anne et spergsmal (linje 2 og 4), men Anne forstar ikke hvad spergsmalet
gér pé, og prover sig frem med opklarende spergsmal (linje 7 og 9). Dette sporgsmal er
formuleret med et spergeord (hva- (0.3) hvad) og et forsegsmarkeret® (try-marked,
Sacks & Schegloff 1979) element (OL). Der er tale om en reparatur (Schegloff, Jeffer-
son & Sacks 1977) som udbeder sig bekraftelse pé at der er tale om et specifikt element
(her altsd OL). Dorte svarer ja ligesé snart hun herer det element som er afgerende for
genkendelsen (OL i linje 9). Herefter vender hun i linje 11 tilbage til det spergsmal som
sekvensen startede med.

2.3.2 Udvidet sidesekvens
I naeste eksempel ser vi ogsa en ganske klar orientering mod en aktivitet som noget der
foregar ved siden af hovedaktiviteten:

(8) [DK1/2:2]

1 Emil: =[he hehh ]
2 Pia: [Ka' du bare s]d'n ligge ind gem'm vaggen,=
3 Pia: =11Plokh?=
4 Emil: =+h[hh 1
5 Carl: [Nej de raz]lkker k[un otte |m]eter.=
6 Emil: [°chh(e:j)h° ]
7 Carl: =tror jeg. °for jeg >kigged' n[em'(ig] p')<°=
8 Pia: [nd& , ]
9 Carl: =br[ u g s]°lanvis]ningen®. ]=
* 10 Emil: [Er det] otte m]e t er,]
—11 Carl: =(J)*a,
12 Pia: [Men o]ss' gem'm fvaggge °0og s'n noget®,
13 Emil: [ | N*&,|]

For at forstd sammenhangen skal man vide at deltagerne snakker om Carls nye CD-
afspiller. Den har fjernbetjening og Emil har lige for sjov sagt at han med sin fjernbetje-
ning kan betjene Carls CD-afspiller som stér i et andet varelse i samme lejlighed. Det
har de lige grinet ad da eksemplet starter.

Pias spergsmal i linje 2-3 ligger altsd emnemessigt i forlengelse af det forudgéende.
Det er egentlig rettet til Emil som er den der sagt noget om sin fjernbetjening, men Carl
fortolker spergsmalet som et der kan besvares med oplysninger generelt om fjernbetje-
ninger, hvilket han s gor (linje 5, samt 7 og 9 hvor han indsatter en epistemisk modifi-
cering og en forklaring® ("account")).
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Emil accepterer gjensynlig at Carl overtager emnet her. Han besvarer godt nok ogsa
Pias spergsmal (linje 6), men gor det pa en mide som synes at vere beregnet pa ikke at
heres som det sekventielt implikative svar: Hans meget svage °hh(e.;j)h° (som jeg tolker
som en variant af nej) er placeret midt i Carls ytring.

Derefter stiller Emil et spergsmal (i linje 10) som ogsé synes at vare strategisk placeret
uden for hovedaktiviteten i sekvensen; i overlapposition. Spergsmaélet er en anmodning
om bekraftelse af hvad Carl sagde i linje 5. Det indeholder preecis den samme informa-
tion som Carls oplysning gjorde.

Vi sé ovenfor (i behandlingen af eks. (4)) at sddanne sporgsmal kunne bruges som topi-
kaliserende sporgsmal. Men deltagerne behandler det ikke som et sddant her. For det
forste placerer Emil det i overlap og synes ikke at vare pa vej til at gere nogetsomhelst
for at fa det reddet ud af dets overlappede status (om "genoprettelsesprocedurer" -
"overlap retrieval" - se Jefferson & Schegloff 1975). For det andet svarer Carl med et
svagt ja (linje 11) og ger derefter ikke mine til at fortseette med mere emnesnak. Og for
det tredje kvitterer Emil (linje 13) for Carls svar og ger ikke mere ud af det. Hermed vi-
ser han at han (i hvert fald pa dette tidspunkt) mener at Carls ja er fyldestgerende som
svar.

Eksempel (8) adskiller sig fra de to forudgaende eksempler ved at sidesekvensen er ud-
videt med en kvittering for ja-svaret (i dette tilfeelde i form af et nd).

Skematisk ser dette séledes ud:

SKEMA 4: ja i sidesekvenser med kvittering:
A: Hovedaktivitet
B Anmodn. om bekrceftelse ] SIDE-
A ja-Bekreeftelse
B: Kvittering for bekreeftelse
C Hovedaktivitet

] SEKVENS

Det naeste eksempel viser ogsé en sidesekvens med ja + kvittering:

(9) [DKMa:39]

1 Lars: Det' jo irriterende ikk' og fa o' vide hva'
2 Lars: fanden de egentlig vil h:fa'?

3 (.)

4 Lars: af osé
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5 (1.0)

6 Lars: Altsd |ew@::hm

7 (0.6)
* 8 Jan: Nej deres forventninger ti' o[s]
— 9 Lars: [Jlaz,
* 10 Jan: Ja.

11 (0.4)

12 Lars: Det synes jeg var ski'e trals=

13 (Hans): =|°(j[*a::)° ]
14 Lars: [(ikk')] *a::' Det ikk' var med i det

15 der med|udv- ...

Lars er her ved at beklage sig over ledelsens manglende udmeldinger. Han gér g¢jen-
synlig lidt i std i linje 6. Her kommer Jan ind (linje 8) og og laver en deklarativ formule-
ring ("formulation", Heritage & Watson 1979) af hvad Lars mente med Ava' fanden de
egentlig vil ha' (linje 1-2). Jan laegger gjensynlig blot op til at Lars skal bekrafte: For
det forste formulerer han kun et enkelt element i Lars' ytring. Han laegger dermed blot
op til at {4 klargjort om det var dette Lars mente. For det andet udferer Jans tur med det
indledende nej ogsé en egentlig bekreftende respons pd Lars' tur. Det lader altsé til at
Jan viser at han kan godkende Lars' formulering, nar han bare lige far klargjort det ele-
ment han var usikker pa.

Det efterfolgende forleb understotter denne fortolkning. I linje 9 bekrafter Lars Jans
forstaelse, og Jan kvitterer for bekraftelsen i linje 10, hvorefter Lars fortsaetter det pro-
jekt han var i feerd med i starten af uddraget.

2.3.3 Sidesekvenser og emne-topikalisering
I det naeste eksempel bliver sagerne lidt komplicerede, for her blandes gjensynlig struk-
turen for ja 1 sidesekvenser med strukturen for ja efter emne-topikalisering:

(10) [DK2/2: 1]

1 Dorte: -Ahm'n je' ikk' begyndt og lazse arabisk
2 Dorte: endnu,
* 3 Dorte: [°(Je' ska'®] forst slkr i v e]=
4 Anne: [Nga:, ] (huh m)] ftli::ge]=
* 5 Dorte: =[ en o p Jgave t]i' [Olfert,]
6 Anne: =[>(1lidt) so]mmerferie<] [°forst?®]
7 (1.1)
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8 Dorte: Sf o m m er ]ferie det] va:r i ga:r.=
* 9 Anne: [°>Skriver du lop<]g a v e°]
* 10 Anne: =+hh INa: 11Det de[:r.]
11 Dorte: [Jeg] hold[t den,]
* 12 Anne: [Gud, ]
13 Dorte: °J*am[en den hh ]
* 14 Anne: [>skriver du< fop]ga:ve i: fkontrastiv?

— 15 Dorte: Jah¢d
16 (0.7)
— 17 Dorte: NE:J, Ikk' sa'n oplgave, (.) vel,

Sekvensen kan veare lidt svaer at overskue, fordi den ene deltagers ture i den indledende
del hele tiden overlapper med den anden deltagers forholden sig til forudgaende tur.
Men i grove trek kan forlebet af aktiviteterne i sekvensen karakteriseres sadan her:

Dorte giver en oplysning i linje 1, 2, 3 og 5. Den sidste del af dette (linje 3 og 5) mener
jeg er en potentiel emneintroduktion: Den prasenterer noget nyt i sammenhangen og
forsgger at gore det interessant for modtagerne, bl.a. ved at relatere det til en laerer som
deltagerne allesammen kender ("Olfert”, linje 5).

I linje 4 og 6 responderer Anne pa den forste del af Dortes oplysning, med en bemeerk-
ning om hvad denne indebarer for Dorte. Annes ytring virker her som en anmodning
om bekraftelse. Det gor den i kraft af at den "formulerer" noget som hidtil ikke er ble-
vet formuleret men som Anne kan slutte sig til ("formulation", Heritage & Watson
1979), og ved at den er en "en A-ytring om en B-begivenhed" (Labov & Fanshel 1977).

Linje 7 er en temmelig lang pause. Lidt useedvanligt i betragtning af at Dorte har givet
en oplysning som kan vere et forslag til et samtaleemne, og at Anne har leveret en be-
mearkning som gor bekraeftelse/afkreftelse konditionelt relevant®. Pausens leengde kan
evt. skyldes at disse bemarkninger er blevet leveret i overlap, og at deltagerne derfor
skal bruge mere tid til at processere dem, eller til at finde ud af hvem der er naeste taler,
end hvis de havde vearet leveret i en paen rekke.

Dorte responderer pé forste del af Annes ytring (fra linje 4 og 6) i linje 8 og 11. Men
det jeg vil fokusere pa, er Annes replik i linje 9, 10, 12 og 14. Den indeholder en reekke
forskellige aktiviteter:

7 Denne konstatering bygger pa min adgang til etnografisk information om deltager-
ne: jeg véd at "Olfert" er deres lerer.
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* (a) et sporgsmal (°>Skriver du fop<gave;° i linje 9) som er potentielt topi-
kaliserende i forhold til Dortes emneintroduktion,?

« (b) en kraftig markering af nyhedsveerdien i Dortes oplysning (‘-hh ['Nd: ' fDet
de:r. 1ilinje 10 og 12),

* (c) en gentagelse af sporgsmélet (linje 14), hvor komplementet ( fopga.ve) fér ek-
stra betoning, og hvor der derudover

« (d) tilfejes et betonet adverbielt element ( fkontrastiv?).

Anne laver altsé gjensynlig et topikaliserende spergsmal. Derudover introducerer hun et
nyt element (kontrastiv), hvilket man kunne formode ville gge ytringens samtaleemne-
potentiale.

I linje 15-17 besvarer Dorte sporgsmalet og fortsetter snakken om emnet opgave (vide-
re 1 det som ikke er gengivet her). Besvarelsen foregar i denne reekkefolge:

* Ilinje 15 besvares (d)-delen af spergsmalet med et ja.
* Herefter en pause (linje 16).
+ Sailinje 17 et nej og en modifikation af (c)-komplementet fra Annes sporgsmal.

Dette forleb af svaret kan maske sige os noget mere om ja's potentielle funktioner.

Jeg vil foresld at man skal forstd ja i linje 15 som helt lokalt orienteret: det er en be-
kraeftelse af at det er i kontrastiv, begivenheden foregar. Der er tale om en bekreftelse
af et element som fremstilles som ét der kraever bekreftelse. Det gor det ved at vare
forsegsmarkeret® ("try-marked", Sacks & Schegloff 1979): der er en toven for elemen-
tet (forleengelsen af i::) kombineret med en tydelig intonationsstigning pa fkontrastiv?.
Forsegsmarkeringen kunne parafraseres som Kan du genkende det her? eller méske
Har jeg fdet rigtigt fat i det? Sddan en markering gor en bekraeftelse eller markering af
at modtageren genkender elementet, umiddelbart konditionelt relevant®. Og den om-
bedte bekraftelse kommer i form af Dortes ja i linje 15.

Jeg mener altsa at man kan se den lille sekvens i:: fkontrastiv? (linje 14) fulgt af Jah,;
(linje 15), som en sidesekvens® som lokalt behandler afklaringen af det forsegs—marke-
rede element.

Bevagelsen tilbage til hovedaktiviteten markeres af et nej (linje 17) som her bade bliver
et svar pa spergsmalet (nej, jeg skriver ikke opgave eller nej, det er ikke en opgave jeg
skriver) og en fejlplaceringsmarkor® ("misplacement marker", Schegloff 1996; Sche-

8 I det gjeblik spgrgsmalet skriver du opgave forekommer fgrste gang, kan det ogsa
vare et opklarende reparaturspgrgsmal som kan vare udtryk for at Anne er usikker pa
om det var det Dorte sagde i linje 3-5 under overlappet. Det videre forlgb viser imidler-
tid at Anne har hgrt det med opgaven, og hun ggr hermed spgrgsmalet til noget der ori-
enterer sig mod emnet snarere end mod en opklaring af problemer.
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gloff & Sacks 1973), som markerer at det der responderes pa, ikke er det umiddelbart
forudgéende (sideaktiviteten), men det som kommer for dette.

Den sekventielle struktur her er altsd basalt set den samme som i de andre sidesekven-
ser, med den lille tilfojelse at sidesekvensen er helt lokal: den foregér fra et forsegsmar-
keret ord til et umiddelbart efterfolgende ja.

Eks. (7) ovenfor kan ogsa ses som denne type. Jeg gengiver her lige de relevante linjer:

(7a)
* 9 Anne: Hvad 10 e[l? ell]er,=
—10 Dorte: [°Ta,® ]
11 Dorte: =0 el i fLillehammeré={Har det vearet?

Det er her ogsa et lokalt forsggsmarkeret element som synes at udlase ja-responsen. Og
lige sa snart den er kommet, slutter Anne sin tur og lader Dorte fortsatte den aktivitet
hun var igang med.

2.3.4 Opsummering om ja i sidesekvenser
Ud fra denne diskussion kan man konkludere folgende om brugen af ja efter forste par-
dele i noget der kan vere opklarende sidesekvenser:

Jja kan vere tilstreekkeligt svar pa et spergsmél som kan ses som opklarende i for-
hold til hovedaktiviteten.

Et sadant ja placeres umiddelbart efter det element som fremstilles som problema-
tisk eller opklarelsesverdigt.

Naér ja stér i sddan en position, er det med til at udpege den spergsmal-svar-sekvens
som det er en del af, til at veere en sidesekvens. Dette gor en afslutning af side-
sekvensen og en tilbagevenden til hovedaktiviteten til de relevante naste aktiviteter.
Spergeren kan i sddanne tilfelde bidrage til at understrege at der er tale om en side-
sekvens ved at kvittere for ja-svaret for der sker tilbagevenden til hovedaktiviteten.
Der kan vere en lille pause og/eller en disjunktivitetsmarker® ved overgangen fra
sidesekvens tilbage til hovedaktiviteten.

Jeg har gennemsegt data for at se om der er eksempler pd at andre minimale ytringer
end ja bruges som svar og forslag om afslutning pa opklarende sidesekvenser. Der er et
par eksempler pa at nej kan bruges pa en tilsvarende made, men man ser ikke fx mm
brugt pa denne made, og heller ikke mere elaborerede bekreftelser som nemlig, det er
rigtigt el.lign.
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2.4 Tovende ja og projicering af dispraefereret respons
Alle de ja'er vi hidtil har set, er kommet straks efter den eliciterende ytring (uden pause
imellem) og ingen af dem har varet prosodisk markeret som tevende.

Nu vil jeg vise nogle eksempler hvor ja virker tovende, dvs. at der er en pause inden det
leveres, og at det udtales tovende, hovedsagelig ved forlengelse af vokallyden (ja:: og

lign.)

Det som synes at ske nar et eliciteret ja udtales tovende, er forst og fremmest at det pro-
jicerer en forklaring®/udredning ("account") eller anden form for modificering. Der er
altsé tale om en markering af at der er en dispraefereret® respons pa vej. Dette har nogle
interaktionelle konsekvenser som synes at vare sterkere end de mulige regelmaessig-
heder omkring ja i hhv. topikaliserende sekvenser og sidesekvenser som jeg har skit-
seret ovenfor.

2.4.1 Tovende ja efter opfolgende/opklarende ja/nej-sporgsmal

Jeg viser nogle eksempler hvor ja udtales tovende i forskellige typer sekvenser. Forst et
eksempel hvor et tovende ja kommer som respons pa et opfelgende/opklarende ja/nej-
sporgsmal:

(11) [DKRKv: 1]
1 Hanne: "Lone" tror du de:t noge' ve' at jeg
2 Hanne: ska::*a:::h, (1.1) v:i ska' la' ve:r'

3 Hanne: me' og 1SI:g' a

vi har thg:rt. a' I:

4 Hanne: har fdet sd'n nogen vin|duer de:r,
5 (0.6)
6 Lone: |Nhet:3j?

* 7 Hanne: N'm' det md jeg lgodt si:ge?

8 (0.6)
— 9 Lone: J:1a,
10 () (+hnhh -hnhh)

11 (1.0)

12 Hanne: Altsd nu er det sd'n a' vi her'pd hva' hva'=s

13 Hanne: =s&'n noget ville® fkohste? °i[kk' foss'?]
14 Lone: [(1)T a 2 ]
15 (.)
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16 () °+hnh (hh)°

17 (0.5)

18 Lone: Altsd det- (0.8) Jeg ved det ikk' f1li:ge
19 Lone: me' prisen. vel,

Dette er det forste der er pa bandet i DKKv-samtalen. Sa vidt jeg kan skenne, er dette
indledningen p& Lone og Hannes snak om vinduer. Som navnt ovenfor (i omtalen af
eks. (6)) drejer det sig om at Lone(s mand) kender én som kan skaffe billige vinduer og
Hanne er ved at sperge sig for om muligheden for at hun kan bruge denne kontakt til
selv at 4 nogle billige vinduer. Hun indleder med et lidt forsigtigt formuleret sporgsmal
i linje 1-4. Dette svarer Lone nej til, men hendes nej er abenbart ikke helt nok for
Hanne, for hun sperger videre i linje 7. Jeg forstir spergsmalet som byggende pa det
forudgaende, sddan at det kan parafraseres betyder dette at jeg godt ma sige det?. Hertil
svarer Lone J: fa, (linje 9). S& er der en lille pause, og sa vender Hanne (linje 12-13)
tilbage til det der gjensynlig er hendes hovedarinde, at fa klargjort de ngjagtige betin-
gelser for at hun kan udnytte den billige "vindues-kontakt".

For en umiddelbar betragtning er der i linje 7-9 tale om en opklarende sidesekvens, med
en struktur som ligner den vi sa ovenfor i analysen af eks. (6) og (7): linje 7 legger op
til en opklaring som kommer i linje 9, hvorefter deltagerne vender tilbage til hovedakti-
viteten.

Men i det omfang der er tale om en sidesekvens her, er den af en anden type, og ja har
en anden type sekventiel implikativitet® end det var tilfeldet i de andre eksempler pé
sidesekvenser: Dér var der tale om at sidesekvensen var en opklaringsaktivitet der lige
skulle overstés (og som der evt. kunne kvitteres for), inden deltagerne vendte tilbage til
det "egentlige". Og ja blev som navnt placeret umiddelbart efter det opklarende sporgs-
mal.

Forskellen pa disse andre tilfaelde og dette er at ja her er tovende, at denne toven er ud-
tryk for et muligt dispraefereret® svar, og at dette far betydning for det videre forleb.

Argumentationen for dette henter jeg tre steder, 1. i selve ja-sekvensen, 2. i den forud-
gdende sekvens, og 3. i det efterfolgende forleb:

1. ja i linje 9 kommer forst efter en pause pa 0.6 sekunder. Dette er sent sammenlignet
med den placering vi sd i sidesekvenserne ovenfor. Jeg er i tvivl om man kan karakteri-
sere selve udtalen af ja'et som tevende, der er en smule forleengelse af den indledende
lyd og vokalen udtales i hgjt toneleje, men der er ikke tale om nogen tydelig draven
eller oh'er og den slags som ellers synes at veare typisk for tevende udtale.
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2. I den nej-sekvens der gar forud (linje 1-6), er det tovende og usikre mere udtalt. For
det forste er spergsmalet formuleret tovende, med forlengelser og omformuleringer.
For det andet er nej tydeligt markeret som vearende provende (forsegsmarkeret®, se
ovenfor). Nar man sa ser péd ja-sekvensen, er det sldende at den narmest er en kopi af
nej-sekvensen i sit formelle forleb: pausen for svaret (hhv. nej og ja) har samme laeng-
de, og markeringen af svaret bruger samme midler (forlengelse + hojt toneleje), omend
de er mindre kraftige i ja-sekvensen end i nej-sekvensen.

Det at sekvenserne ligner hinanden men at den anden er svagere i sit udtryk end den
forste, kan have betydning. Man kan nemlig se ja-sekvensen som en slags nummer-to
aktivitet ("a second", Sacks 1992: 249-59, 261-63) som er kendetegnet ved at den
"laner" trek fra den forudgaende "nummer-ét", saledes at den kan vare det samme som
denne, rent sekventielt, men den behegver mindre eksplicit markering.

3. Forlebet efter ja-sekvensen bekreafter at ja ikke er blevet fortolket som et endeligt
svar pa spergsmalet. [ Hannes fortsettelse (linje 12-13) ser man igen en art forsggsmar-
kering® ( fkohste i linje 13), som jeg mener har til formal at elicitere yderligere be- eller
afkraeftelse af den procedure Hanne vil felge i kontakten med "vinduesmanden". For-
segsmarkeringen far sit genkendelses-ja i linje 14, og herefter kommer Lone sd med
den modificering eller de forbehold (i linje 18-19) som jeg mener at allerede J: fa, i
linje 9 projicerede.

Det korte af det lange er at et sddant tevende ja @jensynlig slet ikke fungerer som et
prototypisk ja (altsa giver et bekraftende svar). Tveartimod, synes det at projicere et
svar som er mindre end bekraeftende eller maske ligefrem benagtende.

2.4.2 Tovende ja i vurderingssekvenser
I naeste eksempel kommer ja som respons pa en tur der ikke er et spergsmal, men som
alligevel har konditionel relevans®:

(12) [DK1/2: 27]

1 Pia: De:r nok o' ta' °fhat pa°
2 (Carl): °+h[(a)h,°]
3 Emil: [ -m]*:,
4 (2.2)
* 5 Emil: *A:m' det jo bare 1fedt o' g& o' indrette
6 Emil: sd'n noget,=
— 7 Pia: =+thhh °J*:a,hh°=
8 Carl: =Hvis man [har t i : d , ]
9 Pia: [°(ng Hvis man)®]lige far lidt=
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10 Pia: =[hjelp ] ti' de t, ]

11 Emil: [m: (mh), [

12 Carl: [°(man har) tid] ja,°

13 Emil: *als, ]

14 Pia: [Det de]:r [knokkel] noget, [°alts[&°

15 Carl: [°+hah,°] [°+hh [h®

16 Emil: [°-*:a:,®

Vi kommer ind pa et sted hvor Pia lige har fortalt om alle de ting der skal ordnes i hen-
des nye lejlighed. Samtalen er ved at gé lidt i std her, hvilket man bl.a. kan se af Pias
forseg pa konklusion i linje 1, der udtales svagt og "fadende" og som folges af nogen
svage modtagesignaler® (linje 2, 3) og en lang pause.

I linje 5 forseger Emil sig sd med en positiv vurdering af den situation Pia star i. Det
vurderede prasenteres her som noget deltagerne allesammen har mulighed for at vur-
dere, og dermed laegger det op til enighed som den prafererede® respons (Pomerantz
1984). Responsen kommer i form af et ja i linje 7. Men dette ja er tovende: det kommer
efter en ingressiv dental fulgt af tydelig herbar inddnding. Der er ikke tale om et helt
klart tilfeelde af en "misbilligende lyd", men lyden minder om den man indimellem kan
here for et Arh la nu veer'! el.lign. (ikke repreesenteret i data). Udtalen af selve ja har lav
volumen, er knirkende, en smule forlaenget i starten og med tydelig udidndings- eller
suk-agtig udlyd.

Dette synes igen at vere et signal om et dispreefereret® svar. Det signalerer altsé at Pia
ikke umiddelbart er enig med den vurdering af hendes situation som Emil tilbed i linje
5-6. Sédan tager Carl det gjensynlig ogsa: han iler til (linje 8) med en modificering af
Emils positive vurdering, formuleret som en kollaborativ feerdiggerelse® af denne. Dette
tager Pia op (linje 9-10) og udvikler videre til en yderligere modificering af Emils po-
sitive udsagn i linje 14. Undervejs viser Emil ogsd en accept af disse modificeringer
(linje 11, 13 og 16).

2.4.3 Tovende ja efter hv-sporgsmdl
De tovende ja-responser ses ogsé i situationer hvor man ikke umiddelbart skulle for-
vente et ja. Her er et eksempel hvor ja bruges som respons pa et hv-spergsmal:

(13) [DK2/1:1]

1 Anne: Hva' ska' du l[ave i sommerferi]en,
2 Berit: [°sm& grupper® ]

3 Anne: Hh[khh hhh ]

4 Dorte: [Na det' me]get aktuelt spgrgsmal
5 (0.6)

6 Anne: Ja: de:t ' aktuelt [for os, ]

7 Dorte: 1°s'f@'1lig,°]
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()

Dorte: For jer to,
(0.9)
Anne: I tsommerferien °ell’' '*a'?®,

Dorte: TMm?

(0.7)
Dorte: -a' ska' I lave,
(0.5)
Anne: J:a: eh,
(0.6)
Anne: Ja Lige nu de::r,=
Dorte: =Ikk' en skid,=
(Anne): =hh[hh hhh ]=
Dorte: [hnfh hnh]
Anne: =+hh[h
Dorte: [°Mask[e,®
Anne: [Jo je' ska' ti' {Spanien, ...

I linje 15 kommer der et tovende ja som svar pé et opfelgende hv-spergsmél (Hvad skal
I lave 1 linje 14) som her fungerer som nyhedsforespergsel® i en emneintroduktion. Som
i eks. (12) ovenfor folges svarerens tovende ja af et forseg pa fra modtagerens side at
formulere "B-begivenheden" (i linje 19, 21 og 23). Og som i eksempel (12) viser dette
forseg at modtageren har forstiet det tovende ja som en indikator for at spergsmaélet
ikke kunne besvares pé prafereret® vis men behevede en modifikation.

2.4.5 Opsummering om tovende ja
Den grundleggende struktur for forlgbet ved et tovende ja kan skematiseres pa fol-
gende made:

SKEMA 5: Tevende ja

A: Elicitering af bekreeftelse/Sporgsmdl

( evt. pause)
B: Tovende ja
( evt. pause)

(B:  evt. yderligere modifering)
A/C:  Modificering
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Et tovende ja projicerer altsd en dispraefereret® respons. I de eksempler vi har set her,
har dette fort til at en anden deltager end svareren har pdbegyndt en modificering af det
der 14 i1 det oprindelige sporgsmal.

Hvis man sammenligner med fx Pomerantz’ (1984) arbejde om disprafererede respon-
ser, s ligner det tovende ja i eksemplerne ovenfor Well, Yeah well, Yes except, eller Yes
but 1 hendes eksempler. Alle projicerer de en mulig disprafereret respons.

Sa det er muligt at det tovende ja i ovenstdende eksempler blot er en undergruppe af en
mulig kategori af potentielt preebegyndende tovesignaler, som har det tilfzlles at de kan
projicere disprafereret respons. Folgende eksempel tyder pa at der er andre tovesignaler
der opferer sig ligesom det tovende ja:

(14) [DK1/2: 24-25]

* 1 Carl: ‘m+hh (M') Ska' det hele males deroppe
2 Carl: fra ende ti' anden,

— 3 Pia: ‘mt +hh @:::h!

4 (.)

* 5 Carl: Er der sd'n noget [der godt ka' vente lidts]
6 Pia: [ *A = = = = J . °]
7 Carl: [og sa]( )él
8 Pia: [A:, der BLI'r NOGET der] kommer ti'

9 Pia: og vente, ...

Her stiller Carl Pia et spergsmal og Pia indleder sit svar med et -m¢ -hh @:::h! . Dette
folges af en modificeret udgave af spergsmaélet, som sa at sige inkorporerer den ikke-
udtalte negative respons pa det forste spergsmal. Det er altsé tydeligt at Carl opfatter
tovesignalet som en projicering af et dispraefereret svar, pA samme made som det var til-
feeldet efter tovende ja i eksemplerne ovenfor.

2.5 Forstaerket ja og andre emfatiske bekrzftelser

Efter ytringer der kan fortolkes som anmodninger om bekraftelse, ser man indimellem
ret emfatiske bekreftelser, enten ja kombineret med en kort bekraftende ytring, eller
ogsa et emfatisk udtalt ja eller andet bekreeftende ord alene. Her er et par eksempler:

(15) [DKMa: 27]

1 Adam: (Naja) det v'r der hvor (du v'r) oppe=
2 Adam: =[ve' mig] for o' hgr' om je' vill'=
3 (Jan): [hm: ]
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4 Adam: =[ver' Tme]ld, Jla, ]
— 5 Lars: [1TJal ] [Nem]|lig,

(16) [DKMa: 57]

1 Lars: =ndr du si'r "Flemming" og "Gurli". og den
2 Lars: trettende sd er det noget me::::d ha| kd| og
3 Lars: "ve: ef pe es o|"

— 4 Jan: Ja, Nem[lig ]
5 Lars: [ndr man] (se det sd)...

(17) [DK1/2: 13]

1 Carl: og s& k' man oss' fa nogen krystallysekroner
2 Carl: (du) tenker (du) pa,
— 3 Emil: Nemlig,

I eks. (15) og (16) har vi ja nemlig mere eller mindre emfatisk udtalt, og i (17) har vi et
Nemlig alene. Jeg har ikke flere klare eksempler pé dette, sa der er ikke det store grund-
lag for analyser. Men i alle disse tre eksempler kommer denne respons efter ytringer der
opsummerer eller infererer ud fra det svareren lige har sagt: Ndja det var der hvor (du
var) oppe ved mig (15) eller ndr du siger... sd er det ... (16).

Som en "A-ytring om en B-begivenhed" eliciterer dette en bekreftelse, men det er
muligt at A-ytringens karakter af at vare en inferens, en slutning pé basis af hvad B har
sagt, gor det relevant for deltagerne at understrege bekraftelsen. Formatet kan skema-
tisk stilles saledes op:

SKEMA 6: Emfatisk bekraftelse
A: Drager slutning om hvad B mener og anmoder dermed om bekrceftelse
B: Emfatisk bekreeftelse

2.6 ja efter udfordringer og krav om forklaring
I det neeste eksempel fojes der ogsé noget til ja og dette synes at gore det sterkere eller
mere fremtraedende:

(18) [DKMa: 40]

1 Lars: Nej vi ku' ikk' f& o' vide hva' de ville
2 Lars: h:a'
3 Jan: hhnhe[:]
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4 Hans: [°+hnej°
5 ( )z °khrh khrh® [kkrhh. 1
6 Lars: [Je' synes dlet v'r trels,
7 (0.4)
8 Jan: ja,
9 Adam: °Jxe' e' f*and'-° Je' e' fand'me spandt pa
10 Adam: det der medarbej|de::r
* 11 Lars: 'Er du det,
—12 Adam: Ja, Det er je',
13 (0.3)
14 Adam: khmh, Ahm'n oss' fordi i en ell' anden -hhh
15 Je' syns' 1 bund og grund det skidegodt,

Umiddelbart ligner dette eksempel et ja brugt som svar pa et topikaliserende sporgsmal.
Spergsmalet i linje 11 er af samme type, dvs. det er ét som anmoder om bekraftelse af
noget som er sagt, og som ved de andre eksempler pa ja efter topikaliserende sporgsmal
folges dette ogsa af mere emnesnak.

2.6.1 Formel sammenhceng mellem elicitering og styrken af ja?

Alligevel virker dette eksempel lidt anderledes end de andre. Jeg vil forst se pa den
mere formelle side af sagen, dvs. pa hvad den konkrete formulering og maden ytringer-
ne udtales pd, kan vise os. Her kan man bemarke at bade det topikaliserende sporgsmaél
og ja-svaret er kraftigere 1 eks. (18) end fx i (4) ovenfor.

Hvis man sammenligner spergsmaél-svar sekvenserne i tre eksempler, (18), (4) med et af
de andre fra min samling af ja efter topikaliserende spergsmaél, ser man en interessant
overensstemmelse i prosodisk styrke mellem spergsmal og ja-svar:

(4b) [DK1/2: 13] (udsnit af eks. (4))

* 6 Emil: Har I det,
— 7 Carl: Ja.
8 ()
9 Carl: @:::hm. [tilbage til fortzlling/forslag...]
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(19) [DK1l/"fjernsyn": 2]

* 1 Carl: Har I det,
— 2 Pia: °gh°Ja derthjemme?
3 Pia: Jaja [tilbage til fortzlling...]

(18a) [DKMa:40] (udsnit af eks. (18))

* 11 Lars: 'Er du det,
—12 Adam: Ja, Det er je',
13 (0.3)
14 Adam: khmh, Ahm [tilbage til redeggrelse...]

I sporgsmaélet ser vi en flytning af betoningen fra en neutral betoning pa spergsmaélets
syntaktiske komplement i eks. (4b): Har I det, over et betonet verbum i eks. (19): Har I
det, som kan virke lettere kontrasterende, til en mere markeret betoning pa bade verbum
og komplement i eks. (18): 1Er du det, . Og der er tilsvarende forskelle i ja-responsens
udferlighed.

Dette kunne i sig selv pege pa en mulig sammenhang mellem en eliciterings rent for-
melle styrke, og styrken eller udferligheden i responsen. Man kunne fx forestille sig at
en svagt udtalt eller kortfattet elicitering kaldte pa en tilsvarende svag eller kortfattet
respons.

Jeg har kigget min eksempelsamling igennem for at se om der er en sddan kvantitativ
eller formel sammenhang. Det synes der at vere, pa den made at der ikke er nogen ek-
sempler pa at svage eliciteringer folges af staerke responser, mens der findes eksempler
pa det modsatte (at relativt staerke eliciteringer folges af svage respons-markerer, se fx

eks. (5), (7) og (8)).

2.6.2 Sekventielle begrundelser for styrken af ja
En anden made at finde en forklaring pa disse ligheder og forskelle pé er at se neermere

pa hvilke handlinger deltagerne synes at udfere med deres eliciteringer og responser i
de forskellige tilfelde.

Her synes der rent intuitivt at vaere den forskel at spergsmaélene i eks. (4b) og (19) blot
anmoder svareren om at fortsette sin snak om emnet, mens der i (18) ligger en form for
udfordring eller krav om forklaring. Dette kan underbygges med at der i fortsettelsen
gives en forklaring, markeret med et fordi (eks. 18, linje 14), hvor der i eks. (4b) og (19)
blot fortsaettes med yderligere oplysninger om emnet.

Min idé¢ er at der i eks. (18) er tale om et format som skematisk kan fremstilles sadan
her:
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SKEMA 7: ja i udfordrende sekvenser:
A: Synspunkt/vurdering
B: Udfordrende sporgsmdl=krav om forklaring
A: Steerkt ja + forklaring/forsvar

Yderligere argumentation for dette er at man faktisk for og efter spergsmal-svar-se-
kvensen finder tegn pa en vis modsatning: Adam udtrykker sig i linje 9-10 og igen i
linje 15 delvist positivt over for mulighederne i det han kalder medarbej Jde::r . Det er
det samme som det Lars udtrykker sig meget direkte negativt om 1 linje 1-2 (og fer ek-
semplet starter), og som han kalder med [udv- °o:h medarbejderudviklingssamtaler
(umiddelbart for det citerede eksempel). Pa det tidspunkt hvor Lars stiller sit topikalise-
rende/udfordrende spergsmaél, er der altsa antydet en uenighed eller i hvert fald en for-
skel i vurderingen.

Det der sker efter denne sekvens, kan antyde at Lars' udfordring far en vis indflydelse
pa den retning Adams vurdering tager. Han beveger sig i det folgende fra i bund og
grund skidegodt (linje 15) til en gennemfort skepsis over for disse samtaler.

Her er yderligere et par eksempler pa at et spergsmél kan vare en udfordring eller krav
om forklaring, og hvor et ja i sin placering og udformning synes at vaere afgerende for
hvor sekvensen herefter bevager sig hen:

(20) [DKMa: 48]

1 Adam: Er han- er hun forlaznget s& lang=
2 Adam: =[tid e]ndnuéi=
3 Hans: [Ja, ]
4 Lars: =°Ja:[|j(a)°]
5 Hans: [(@) ] forlaznget ti' fgrste september
6 (0.5)
* 7 Jan: 'Kommer han,
8 (0.4)
— 9 Hans: Jacé
10 (0.7)
* 11 Lars: ER DET fAF°klaret®
12 Hans: M:::m:, Det gdr (vi) da ud fra|. Altsad Nej
13 Hans: de:t jo ikk' fthundrede procent=
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14 Hans: =m[:'m ] De:t det sd'n Det det ...
15 Lars: [Na:.]

I eks. (20) snakker deltagerne om en leder, "Bents", tilbagevenden til deres arbejds-
plads, og om en der har varet i hans sted, "Bente", mens han har varet borte. Det er
Hans der svarer, det er gjensynlig ham der har "Bente" og "Bent" som ledere eller i
hvert fald véd mest om dem.

Nar Jan i linje 7 sperger Kommer han, , kan det vere et rent opklarende sporgsmal,
som sé bliver afklaret af ja i linje 9. Men jeg mener at der kan argumenteres for at disse
to ytringer gor noget andet og mere.

Argumentationen vil starte bagfra: Fortsettelsen viser at der var grund til at udfordre
det om "Bents" tilbagevenden som ligger implicit i linje 2 og 4. For Hans er faktisk ikke
sikker. Det han siger i linje 12-13, udtrykker at hans linje 9 retrospektivt ikke betad 700
procent ja. Lars' spergsmal i linje 11, som har eliciteret denne indremmelse fra Hans,
viser at heller ikke Lars accepterede Hans' ja som en endelig afklaring. Dette sporgs-
mals karakter af udfordring er tydeligere end i linje 7: Blot det at stille spergsmaélstegn
ved et ja er en udfordring, derudover er det kraftigt prosodisk fremhaevet.

Og sé er vi tilbage til den sekvens det drejer sig om: Jeg mener at det allerede i denne
sekvens er tydeligt for deltagerne at der er noget der mangler at blive forklaret. For det
forste er spergsmalet i linje 7 ogsa prosodisk fremhavet, omend det er mindre udtalt
end i linje 11: der er en slags emfatisk betoning pa kommer. For det andet er der en lille
pause for ja, hvilket star i modsatning til de opklarende og sidesekvens-afsluttende
ja'er vi har set ovenfor. For det tredje gor ingen af deltagerne mine til at vende tilbage
til anden emnesnak eller tage naste skridt i en (uproblematisk) videreudvikling af dette
emne. Svaret henger i luften sa at sige. °

Hans kunne have valgt at behandle Jans spergsmél som et rent topikaliserende sporgs-
mal. I sd fald kunne have han svaret ja og have fortsat med at udvikle emnet umiddel-
bart efter. Eller han kunne have behandlet det som et opklaringsspergsmél. Her skulle
man forvente at han havde responderet lidt hurtigere, og at han herefter ville have for-
sogt at vende tilbage til en hovedaktivitet (det kunne fx vaere emnet "Bente" frem for
det emne, "Bent" som spergsmalet introducerer).

Som det star nu, anerkender Hans udfordringen og projicerer et forsvar eller en forkla-
ring, uden at han dog har serligt travlt med at fa igangsat en sadan. I denne situation er
han "selv ude om" at hans ja bliver udfordret (i linje 11), hvilket s forer til en tovende
respons og at han mé @de det i sig igen i linje 12-14.

9 I dette tilfeelde ville en videooptagelse have veret en god hjelp. Jeg ville ud fra den
analyse jeg skitserer her, forvente at se en tydelig opmarksomhed rettet mod Hans, og

maske nogle "tvivlende miner" oveni. Derimod ville det vere drebende for min analyse
hvis man kunne se at deltagerne efter Hans’ svar i linje 9 kiggede vk eller slappede af.
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Det naeste - og sidste - eksempel jeg vil give pa ja som svar pa udfordrende eller forkla-
ringskraevende sporgsmaél, er lidt langt, forst og fremmest for at sammenhangen skal

fremga:

(21)

1

10

11
* 12

— 14
15

16
17

18

19
20

21

22
23

24
25

26

[DK1/2:

Pia:
Pia

Pia:

( )z
Emil:

Emil:
Carl:

Emil:

Emil:

Emil:
Pia:

Pia:

Emil:
Pia:

Emil:
Pia:

Pia:

Carl:

Pia:

Emil:
Pia:
Pia:

Pia:

11]

*hh Jamen de:t' BAre sd'n et flkoldt ly:s, Sa
ville je' da hellere ha' 'n en s:gd=

=°lysekronepd en eller anden [made®]=
[mth]

=°Aj m'n den d- d:° Den behgver heller ikk'=

=o' vere tandt sd tit al'[sd de:t' Jjo ba'l=
[*mnj*a:]° ]

=det ser enorm godt ud, pd sd'n 't
°stuhkloft der°.
(-)

Det gor det [altsd ndr] d'n [henger ned.]
[°(S'du-)° ] [Synes du ]=

=det?=

=°J*a::.° Det (v) det kommer, Det [ville se]=

[°( )°]

=rigtig [godt ud] derin]de.=
[De:t bare (det) ]

=+hh Det bare det der er sa thejt op ikk,=

=og der er sd'n stort, oss' de[n de::]r @:h=
[°m.° ]

=1krans me' mdgerne ikk', den=

=[er khzmp]estor,=
[(Mz:, ]

=S& hvis man putter sd'n lille snollet,
(*op) >simp'hen!< Hvis man 1far sd'n

en pd den her storrelse ikk',=
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27 Emil: =m:, [sd for]svinder den.]
28 Pia: [+hhh ]Sa ska' du be]ltale to tusind
29 Pia: 'kroner for den.=

Inden denne sekvens starter, har Carl foreslaet at Pia anskaffer sig en "prisme" til sit
varelse, og Emil har erklaeret sig enig. Vi kommer ind hvor Pia forste gang viser at hun
ikke synes dette er en god idé. Emil argumenterer for sit synspunkt (linje 5, 6, 8, 9 og
11). Tilsidst i denne argumentation udfordrer Pia den ved at sige synes du det? (linje
12-13). Hendes udfordring er placeret i overlap, men pa et sted hvor det er tydeligt at
Emil er ved at veere feerdig: Hans det gor det i linje 11 er opsummerende og potentielt
afslutningsprojicerende.

Emils svar pé det udfordrende sporgsmal er placeret umiddelbart efter dette, og bestar i
et lidt tevende ja (linje 14). Det tovende ligger i den lave volumen, forleengelsen og den
knirkende stemme.

Vi har altsa at gere med en blanding af to af de formater som jeg har forsegt at skitsere
her, udfordringsformatet (skema 7 ovenfor) og tevende respons-formatet (skema 5).
Emil kunne her have valgt at bruge et staerkt ja som respons. Hermed kunne han have
signaleret at han ville fastholde sit synspunkt. Nar han istedet vaelger at bruge et to-
vende ja, signalerer han at han vil modificere sit standpunkt. Set i dette lys bliver hans
argument 1 linje 14-16, det ville se rigtig godt ud derinde, kun en spagferdig indven-
ding inden hans endelig overgivelse i linje 23 og 27.

2.6.3 Opsummering om ja efter udfordringer osv.

Der findes eliciterende ytringer af den type der giver mulighed for et ja-svar, som kan
karakteriseres som krav om narmere forklaring eller udfordring. En saddan karakteristik
bygger pa sekventielle resurser (at man i sekvensen kan finde noget udfordrings- eller
forklarings-veaerdigt og evt. ogsi at man kan finde tegn pé at deltagerne forholder sig
forskelligt til noget sddant), pa prosodiske resurser (emfatisk betoning ferst og frem-
mest) og/eller pd semantiske resurser (et spergsmal kan dreje sig eksplicit om svarerens
synspunkt eller forklaring).

Udfordrende spergsmal synes at have felgende responser som de konditionelt rele-
vante®: (a) et forsvar eller forklaring der fastholder udgangspunktet, (b) en modificering
eller indremmelse, og evt. (c) en gjeblikkelig opgivelse af udgangspunktet (men dette
findes der ikke eksempler pa i data).

Responsen ja kan projicere bade (a)- og (b)-forlebet, men her synes det afgerende at
vaere hvordan ja bliver udtalt og hvad det evt. bliver kombineret med: et klart, tydeligt
og evt. prosodisk fremhavet ja, evt. kombineret med yderligere bekreftelse (fx det er
det) vil projicere et forsvarende/forklarende videre forleb. Mens et mere tovende ja vil
projicere et (b)-forlab.
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2.7 ja efter andre forste par-dele
De steder i data hvor ja tydeligvis er respons pa en direkte elicitering der ikke er et
speorgsmal, finder jeg efter tilbud, opfordringer og forslag.

Her er et par eksempler:

(22) [DK1/1: 1]

* 1 Carl: Ska' v' ha' 1i' ka[ffe] °for]st.®
2 Emil: [ (m]m.) ]
3 Pia: [( )1

— 4 Emil: [ja det md vi] hellere,=

5 (Ca/Em) =m- mkhMm:.=

6 (Emil): =(m' s[mgr ti'- a) tunge|bandet.

7 [ ((klukken, kaffeophazldning ))

Eks. (22) viser at ja kan bruges som respons pa noget der fungerer som et forslag, en
opfordring eller tilbud. Den eliciterende ytring (linje 1) har interrogativ syntaks, og er,
vil jeg tro, en temmelig konventionel méade at igangsatte den handling der kan skaffe
deltagerne kaffe i deres kopper. Og det virker, for man kan here kaffeopheldning kort
tid efter (linje 7).

Det mener jeg heller ikke vi kan here pa responsen (linje 4). Den erklerer sig enig i for-
slaget, med et ja plus en slags henvisning til forpligtelse (det md vi hellere). Jeg opfatter
dette som en méde at distancere sig lidt til ja pa, hvor det stir i modsatning til en mere
entusiastisk bekraeftende respons. Men denne fornemmelse er ikke noget jeg har grund-
lag (dvs. data) til at g& videre med.

Man kan heller ikke her konstatere om ja det md vi hellere projicerer mere, om det fx
leegger op til den forklaring pa hvad kaffen kan vere godt for, som Emil laver i linje 6
og 10. Denne forklaring kan nemlig ogsé vaere foranledet af linje 5, m- mkhMm: (en
slags reammen). Heller ikke dette kan vi komme s& meget videre med, da det ikke kan
afgeres om det er Carl eller Emil der ytrer dette.

I det naeste eksempel er det lidt mere klart hvem der gor hvad:

(23) [DKKv: 6]

* 1 Lone: Men I ku' spe- >I ku RInge?< |hja- og-|
2 Lone: Fore|spogrge hva' han tro:|r. A' forskellen i
3 Lone: prisen ville fva:re?

— 4 Hanne: Jacd
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5 (0.3)

6 Lone: Det ku' ftikk' |g@re noget.=

7 Hanne: =Ne:3j [°|nej,°]

8 Lone: [ -hh ] Du ka' da 1godt SIge at je'=
9 Lone: =har sagt |a' der var noget me' at de vist
10 Lone: er billigere pd den her 1tid?

11 Hanne: 1°Jacée

Lone giver i linje 1-3 et forslag til Hanne om hvordan de (sandsynligvis Hanne og hen-
des mand) kan gi videre med den fernavnte "vinduessag". Et forslag har typisk en ac-
cept som praefereret® anden par-del®.!9 Og det at den er prefereret, skulle betyde at ac-
cepten kan komme uden teven og andre modificeringer. Og det passer jo meget godt
med hvad Hanne gor i linje 4. Men det er muligt at forslaget leegger op til en mere en-
tusiastisk tilslutning eller méske ligefrem til at Hanne siger at det vil hun gere, for det
lader til at Lone synes det er nedvendigt at understrege at dette er uproblematisk, idet
hun gér videre med en klargering (linje 6 og igen linje 8-10), som igen synes at elicitere
respons.

Det er en oplagt mulighed at ja i en rakke tilfeelde ikke er tilstraekkelig respons. I eks.
(22) siger Emil fx ikke kun ja men ogsé noget mere, og i eks. (23), hvor der kun svares
Jja, finder vi efterfolgende modificering og opfelgende eliciteringer af respons.

Data giver ikke mulighed for at g& videre med dette, forst og fremmest fordi der ikke er
sd mange ytringspar/nerhedspar® ("adjacency pairs", Schegloff & Sacks 1973) af andre
typer end spergsmaél-svar reprasenteret. Ovennavnte eksempler peger pé at der mulig-
vis findes et princip om at visse typer forste par-dele® ("first pair parts", Schegloff &
Sacks 1973) eliciterer en respons som er mindst lige s& kraftig som ferste par-delen. I
disse tilfeelde kan ja vere for svag en respons, og i sé fald vil ja projicere yderligere be-
handling af det emne som ferste par-delen introducerer.

2.8 Et ja som ikke bekrafter

Vi har set tilfelde hvor ja ikke kan fungere som tilstraekkeligt svar alene. Her til sidst
skal vi se et eksempel hvor ja kommer efter noget der ligner et spergsmél, men hvor ja
narmest fungerer som modtagesignal® og specifikt ikke som egentlig bekraftelse. Her-
med er det ogsd med til at gere den spergsmalslignende ytring til noget andet end et
sporgsmal.

10 med "typisk" mener jeg at dette er tilfeldet i de - engelske - data der er blevet un-
dersggt, fx Levinson (1983).
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De bedste eksempler pé dette findes hvor ja felger ytringer som provisorisk kan karak-
teriseres som "retoriske spergsmal". Dem er der nogle stykker af i DKMa-samtalen. Jeg
vil her ngjes med at vise ét eksempel:

(24) [DKMa: 41-42]

1 Adam: Men de:t oss' de:r. La' os nu bare sige at
2 Adam: ndr je' gar til min: @:::h (.)
3 Adam: >afdelingsleder< °o0' ska' ti' (me-)°
4 Adam: medarbejder @:::h samtale, ( ) sd siger j'
5 Adam: jam' je' ku' skidegodt >tznke mig o'< bli'e
6 Adam: sagsbehandler (ovre i) "logistik"®enhed®.
7 Lars: -a:,
8 Adam: De:t l:i:ge prezcis det je' vil ikk',
9 (-)
10 Lars: [ja:,]
11 ( ): [Ja, ]
* 12 Adam: +hhh Jam': (.) -Er der fmidler?
13 (.)
* 14 Adam: Er de::r, Vi' de bakk' op, Ell[er hv]adé]
15 (Lars): [m: [ 1
- 16 ( ): [Ja.]
17 (0.5)
18 Adam: *hh Al'sad je-

Min forste observation er at ja i linje 16 ikke fungerer som svar pa "spergsmalet" i linje
14: Responsen i linje 16 er ikke et ja til vil de bakke op, (og det er (Lars)’ m: iovrigt
heller ikke). Som yderligere observation kan jeg tilfgje at der ikke er noget specielt
"ikke-sporgende" ved prosodi eller syntaks.

Selvom jeg mener at jeg helt intuitivt har ret i at der er tale om et "retorisk spergsmal”
og at ja ikke fungerer som et svar (for deltagerne), mener jeg det er vigtigt at vise hvor-
dan deltagerne kan komme frem til en sadan opfattelse.

En af de ting der gor at deltagerne efter min mening utvetydigt mé here linje 12 og 14

som en slags pointer og ikke som spergsmal, er at der i linje 1 foregar en indramning af
det folgende, som projicerer en pointe eller lignende. Nar Adam siger: Men de:t oss’
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de:r. La' os nu bare sige at, s& projicerer han efter min mening en sammensat turop-
bygningsenhed® ("complex TCU", Lerner 1991; Ford & Thompson 1996), som last
karakteriseret skal indeholde en forudsatning, eller en betingelse plus en pointe eller en
konklusion. Tilsammen mener jeg at alt dette annoncerer at der forst skal komme noget
som kan ses som noget vi bare sige[r], og dette skal lede frem til noget som kan ses
som verende parallelt med (oss”) det forudgdende. En sddan annoncering er som for
sagt ikke ensbetydende med at taleren har reserveret sig ret til at gennemfore hele dette
projekt uden at blive forstyrret, men annonceringen er en mulig dagsorden som
deltagerne mé forholde sig til.

Det forste der sker inde i1 indramningen, er at der laves endnu en indramning, ved at der
indledes en ndr..., sd-struktur. Den projicerede sd-del kommer 1 linje 5, sd siger jeg. Det
som siger projicerer, kan vare afsluttet i linje 6. Her kommer et ja fra Lars (linje 7).
Dette forstar jeg som en fortsattelsesaccept® og det som der accepteres fortsaettelse af,
er den sammensatte turopbygningsenhed som blev projiceret i linje 1.

Linje 8 kvalificerer ikke som konklusion og dermed afslutning pa den projicerede en-
hed, hvilket bl.a. kan ses af at den folges af fortsettelsesaccept fra flere deltagere (linje
10 og 11). Nér sa Adam i linje 12-14 siger -hhh Jam': (.) -Er der {midler? laver han
noget der kan vare den projicerede pointe: Den sammensatte turopbygningsenheds
struktur, kunne herudfra opsummeres séledes:

lad os sige
ndr .. sd siger jeg
jeg ku teenke mig
det er det jeg vil
—jamen er der midler....

Hver af de interrogativt formulerede satninger er nu bud pa en pointe, og hele argu-
mentationen kunne afsluttes her. Men det er modtagerne ikke indstillet pa: De respon-
derer slet ikke pé det forste bud (det i linje 12). Linje 14 kan sa ses som endnu et forseg
pa elicitere respons. Set i dette lys bliver (Lars)’ og den uidentificerede deltagers re-
sponser i linje 15 og 16 meget svage i forhold til opleegget. De er stadig kun fortsattel-
sesaccept-markerer, hvilket bl.a. kan ses af at Adam fortsatter sit forseg pa at lave en
afslutning som de andre deltagere kan deltage i, og at han i denne fortsattelse mé gribe
til s& drastiske midler som ligefrem at sperge Lars om han kan huske:

(25) [DKMa: 42] (fortszttelse fra eks. (24))

1 Adam: De:t' 1lidt den fde:r. Ka' du ikk' huske den
2 Adam: undersggelse vi lavede me':: me':: s:mil og=
3 Adam: =s[u ndh]ed

4 Lars: [Jol:é]
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5 Lars: Jo: jo.

6 (0.8)

7 Adam: den ble' jo aldrig brugt ti' en skid.

8 Jan: M[en altsa ](1i hovedsagen) ka' man]
9 Hans: [Ka' man sd ikk'] ( ) 1

2.8.1 Opsummering om ja som ikke bekrcefter

I denne sekvens kom ja efter noget der lignede spergsmal, men som viste sig at vare
led i projiceret ikke-afsluttet argumentation. I denne sammenhang fungerede ja som
fortseettelses-accept-marker®. Det bidrog til den projicerede aktivitet ved at vise at mod-
tageren var villig til at forblive modtager og here en bid til af argumentationen. Jeg op-
ridsede nogle mulige aktivitetsprojiceringer, som kunne vare dem en saddan fortsattel-
sesaccept forholdt sig til og samtidig var med til at sikre realiseret.

Jeg har hermed taget hul pa den af ja's funktioner som jeg i indledningen kaldte mod-
tagesignal®. T det folgende vil jeg give endnu et par eksempler pd at ja kan markere
modtagelse, accept og lign.

2.9 ja som modtagesignal og prae-skiftemarker

Til sidst her i afsnittet om ja vil jeg give nogle eksempler pa hvordan ja bruges nar det
ikke er eliciteret. Ogsé her finder man, som tallene i indledningen til denne artikel an-
tydede, ja bade som selvsteendig minimal ytring og som prabegyndelse.

Her er et eksempel der kan illustrere disse to anvendelser af ja:
(26) [DK2/1: 6]
1 Dorte: Og s& !bagef°ter®°?=De har bare ikk' en skid

2 Dorte: og lbruge dem ti',

— 3 Berit: [Ja:, Det oss' nolge' me' de havde bygg'=
— 4 Anne: [°(Mja:,)° ]
5 Berit: =en hel masse fve:je og s' no:get som de,h
6 (0.2)

— 7 Dorte: 1Ja ja,=

8 Berit: =som de >Egentlig ikk' RIgtig fik<=
9 Berit: =tbrhug fo[hr f{bag®efter®, ]=
10 Dorte: [ *hhhhhh ]
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I linje 3 siger Berit ja hvorefter hun straks pabegynder en tur. Her er ja altsa praebegyn-
dende og star som saddan i modsatning til responserne i linje 4 og 7 som synes kun at
udtrykke accept, forstaelse og modtagelse.

Jefferson har i to underseggelser af modtagerstatus ("recipiency"”, 1983, 1993) foreslaet
at der i engelske og amerikanske data findes visse regelmaessigheder med hensyn til
hvornar minimale ytringer bruges som modtagesignal®, og altsd udtrykker deltagelse,
accept og modtagelse af talerens ytringer, og hvornar de antyder @ndringer i status fra
modtager til taler, hvor de minimale ytringer kan blive til det som hun kalder "Pre-shift
Tokens" (pra-skiftesignaler, 1993).

Hun noterer at modtagesignalets form og udtale kan variere systematisk efter om det
bruges som modtagesignal eller pra-skiftesignal. Hun finder en tendens til at et "fladt"
Yah oftere bruges som prae-skiftesignal end modtagesignaler med en "op-ned" intona-
tionskontur, som fx Ya:h (1993), og at der hos nogle deltagere findes en systematisk
skelnen mellem Yeah (eller Yes) pa den ene side og Mm hm (eller Mm) pa den anden,
hvor den sidste udtrykker passiv modtagerstatus men den ferstnavnte bruges ved over-
gang fra modtager- til talerstatus (1983: 10).

Den samme skelnen mellem de minimale ytringer mm (svarende til Jeffersons Mm hm
og Mm) og ja (svarende til Yeah, Yah, Yes) antydes af den kvantitative opgerelse af mm
og ja som hhv. selvstendige enkeltstiende minimale ytringer og praebegyndelser som
jeg foretog 1 forbindelse med forarbejdet til dette studie. Jeg optalte i mine data hvor
mange ja'er og mm'er der fandtes, og hvor mange af disse der var hhv. enkeltstdende og
praebegyndende. Resultatet var for ja, var ca. 2/3 enkeltstdende (278 ud af 425 tilfelde
eller 65,4%), og for mm var hele 9/10 enkeltstiende (143 ud af 157 tilfeelde, eller
91,1%)).

Jeg har gennemgaet data for at undersege om der findes systematiske forskelle med
hensyn til anvendelsen af forskellige minimale ytringer og tendensen til at en modtager
gér fra modtagerstatus til talerstatus.

Der synes at vere nogle regelmassigheder. Saledes findes som navnt ja (og nej) udtalt
pa indédnding ikke som pra-skiftesignaler, men kun som modtagesignaler. Deltagerne
synes ogsa at vise modtagerstatus ved hjelp af to forskellige udtaler af ja: enten ved
prosodisk meget svage versioner eller ved prosodisk elaborerede, ofte p4 den made at
deres intonationskonturer i et eller andet omfang folger eller kopierer den ytring som
modtagesignalet responderer pd (dette svarer til Jeffersons "recipient assessments",
1993).

Analyserne af disse potentielle regelmaessigheder er imidlertid ikke afsluttet endnu,
bl.a. fordi det er svert at fa hold pa de relevante prosodiske parametre.
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Hvad mm angar, findes det ogsd kun i meget fa tilfelde som pre-skiftesignal, hvilket
tyder pa at deltagerne i mine data laver en distinktion som minder om den Jefferson har
observeret. Undersogelsen af dette er heller ikke afsluttet, og jeg har ikke opgjort ten-
densen fordelt pa enkelte deltagere, séledes som Jefferson gjorde. Men jeg har fundet
enkelte sekvenser hvor denne skelnen kan observeres. Og jeg vil afslutningsvis give et
eksempel pa dette:

(27) [DK1/1: 7-8]

1 Carl: Jam'n det v' faktisk fordi:: Det var den

2 Carl: aften hvor I sagde opé=
* 3 Pia: =M:m,

4 Carl: Og sd s:atte vi os bare ind pd |varelset, sa

5 Carl: snakkede vi lidt °|*oss'|° Om deté og sa=

6 Carl: =lige [pluds'l' sd] gled det over i d' der=
* 7 Pia: [mTm, 1

8 Carl: =Jehovas |vidn[er fordi] at °(hun var)°,=
* 9 Pia: [m|m. 1

10 Carl: =Hun var de:d ikk', °Op [pd syge]lhuset®=
—11 (Pia): [Ja, ]

12 Pia: =Det sagde "(Lene)".

Pia bruger her forskellige versioner af mm som fortsattelsesaccept i linje 3, 7 og 9. 1
linje 11 skifter hun til Ja, og umiddelbart efter tager hun ordet.!!

3. Opsummering om ja

Det lille ord ja bruges hyppigt i de danske samtaler. Dets funktion kan synes relativt
uinteressant fra et snavert semantisk eller grammatisk synspunkt: Dets betydningsfelt
er teet bundet til den kontekst det optraeder i: det bekrefter eller udtrykker positiv pola-
ritet 1 forhold til det som det responderer pa. Og det star normalt uden for grammatiske
dependenser, som dem vi kender fra s@tninger og gruppesyntagmer.

Alligevel - eller méske netop derfor - har dette ord en vigtig funktion i turtagningen og
derfor ogsd i turtagningsgrammatikken: det bruges til at angive deltagernes opfattelse af

I T parentes bemarket udviser disse mm'er netop nogle af de prosodiske treek der
"kopierer" de ytringer de responderer pa: I linje 2 gar tonelejet op tilsidst, og det samme
sker med den sidste del af M:m, i linje 3. Noget lidt tilsvarende sker i linje 5-6 og 7,
mens det modsatte (at tonelejet gar ned) kan observeres i linje 8 og 9.
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hvad sekvenser fungerer som, og kan i nogle sekventielle sammenhenge projicere et
bestemt videre forlgb frem for et andet.

Jeg har gennemgéet hvordan ja fungerer nér det forekommer efter ytringer der kan vare
forste par-dele® i ytringspar/nerhedspar®. Denne gennemgang viste at ja fungerede for-
skelligt alt efter om deltagerne opfattede sekvenserne som emneintroducerende, lokalt
opklarende, problematiske m.m., og at forskellige versioner og placeringer af ja deltog i
den refleksive® definition af hvad disse sekvenser drejer sig om.

Hvad angér ja's funktion som modtagesignal og i forhold til andre modtagesignaler, fik
jeg kun antydet nogle sammenhange. Disse skal undersgges grundigere og skal evt. re-
lateres til forskelle mellem deltagere.

Undersggelsen af ja og andre minimale ytringer handler bl.a om den lgbende forhand-
ling om modtager- og talerstatus. Denne forhandling foregar i hej grad visuelt ogsa (se
fx Goodwin 1981, 1986; Steensig 2001: 198-206). Hele dette felt har jeg ikke kunnet
komme ind pa her fordi mine data ikke giver adgang til visuelle signaler.

Jeg mener at en beskrivelse som denne med fordel kan bruges som grundlag for en un-
dersggelse af video-data. Den antyder en orientering hos deltagerne i forbindelse med
Jja-sekvenser, som man ville kunne finde yderligere tegn pa - eller finde tegn der mod-
beviser - i denne type data.
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EFTERORD 2005

Nér jeg 8 ér efter at jeg skrev ovenstdende artikel, kigger pa den, er der nogle ting som
springer i gjnene. For det forste er der kommet forskning til i den mellemliggende tid,
som ville give gode input hvis man skulle forsgge at undersegge ja efter ja/nej-sporgsmal
i dag. For det andet er der aspekter i artiklen som jeg i bagklogskabens blege lys synes
er problematiske, eller i hvert fald i dag ville gere anderledes. Endelig er der ogsa as-
pekter i artiklen der peger fremad, ellers ville jeg ikke have publiceret den.

Jeg vil her kort opridse mine tanker om disse forhold, som inspiration til folk der gerne
vil arbejde videre med nogle af de forhold der tages op i artiklen, og som opfordring til
diskussion af analysemetoder inden for konversationsanalysen og den interaktionelle
lingvistik.

Nogle relevante studier fra nyere tid

Heinemann (2003, under udg.) studerer hvordan diskurspartikler som ja, nej og jo i
danske dagligdags telefonsamtaler passer til det de responderer pa. Hun far meget klart
vist nogle sammenhange som blot antydes i min artikel, som fx hvordan negativ po-
laritet i en foranledende ytring giver andre betingelser for valg af "svarord" end positiv
polartitet. En af de smukke ting ved Heinemanns studie er at det tager hejde for de
sekventielle omgivelser og giver gode bud pa hvordan valget af partikel bidrager til ska-
belsen af sekventiel betydning.

Derudover er der en rekke studier af diskurspartikler og/eller spergsmal pa andre sprog,
som ville vaere relevante for min artikels emne. Jeg navner blot nogle af dem her, valgt
ud efter hvilke jeg kender og kan se ville vare af umiddelbar relevans.

Raymonds (2000) arbejde med "type-conforming" og "type-nonconforming" responser
pa ja/nej-sporgsmal (amerikansk engelsk interaktion) fokuserer direkte pa de relevanser
der skabes af denne type spergsmaél. Hans skelnen mellem de "konformerende" svar (ja
eller nej) og de "ikke-konformerende" og maske iser de analyser der ligger bag dem,
ville kunne bidrage til at gore det sekventielle aspekt ved ja/nej-sporgsmal staerkere og
klarere.

Heritages (2002) studier af hvad forskellige spergeformater og indhold i spergsmal
leegger op til, burde helt oplagt indgé i en grundigere undersogelse af svarene pa sé-
danne spergsmal.

Sorjonens (1996, 2001) arbejde med responspartikler i finsk interaktion ville ogsa vere
af umiddelbar relevans. I finsk findes der en forskellige ord der udferer "konforme-
rende" responser pé ytringer der gor "ja" relevant som respons. De to vigtigste er joo og
niin, som begge kan oversattes med ja, men som udtrykker forskellige typer accept og
stillingtagen. Kort fortalt forholder niin sig til at der kan have veret tvivl, og foreslér at

denne tvivl nu er ude af verden, mens joo blot genbekrefter og foreslar at den
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igangverende sekvens kan afsluttes. Selv om der pa dansk ikke findes forskellige ord til
at udfere disse forskellige opgaver, ville en analyse af hvordan partiklerne forholder sig
til adgang til viden og til udsagns grad af sikkerhed (epistemiske forhold) kombineret
med hvad partiklerne foreslar om det videre sekventielle forlab, styrke og uddybe for-
staelsen af ja.

Mere specifikt ville Lindstroms (1999) arbejde med det hun kalder "curled" ja i svensk
interaktion, vare et godt sammenligningsgrundlag for yderligere udforskning af de ja'er
pa dansk som ikke bekreafter (afsnittet om tovende ja og projicering af disprafereret
respons). Et "curled" ja pa svensk er normalt forlaenget (altsa ja:) og det har en "krellet"
intonations kontur (ned-opad). Lindstrom viser hvordan et sddant ja meget klart projice-
rer uenighed eller anden disprafereret respons.

Broes (2003) analyse af Yes No i engelske telefonsamtaler, hvor dette ses som en made
at springe tilbage i samtalen pd ("skip-connecting", jf. Mazeland & Huiskes 2001;
Sacks 1992: 349) samtidig med at svareren havder at forholde sig til det umiddelbart
forudgéende, burde selvfolgelig indga i1 overvejelserne over hvad Ja,; (0,7) NE:J gor i
eksempel (10) i min artikel.

Endelig er det oplagt at man skulle se pa det store arbejde med at undersgge responspar-
tikler som Mm og Mm hm som fx Gardner (1995) har udfert, hvis man ville g& videre
med forholdet mellem ja og partikler som kan have mere eller mindre samme funktion.
Ogsa Femg Nielsen og Beck Nielsen (2005: 91-106) gennemgang af mulige regelmaes-
sigheder 1 brugen af forskellige responspartikler i dansk interaktion kunne vere et fint
grundlag for videre studier af dette.

Problematiske aspekter i artiklen

Hvis jeg skulle lave en undersegelse af ja efter ja/nej-spergsmél (og andre typer
ytringer der eliciterer ja) i dag, ville jeg fokusere mere pa hvad ferste par-delene® gor
relevante og mindre péd det turtagningslingvistiske. Dette skyldes to forhold. Det ene
handler om hvordan min egen interesse har udviklet sig, det andet er mere principielt.

Jeg er efterhdnden blevet mere interesseret 1 hvordan vi udferer handlinger i interaktion
og i hvad disse handlinger betyder for interaktionen og forholdet mellem samtaledel-
tagerne. Dette betyder at jeg nok i dag ville vere mere ud af hvilke handlinger der ud-
fores i de ytringer der gor ja relevant som respons. Det er i artiklen ofte lidt uklart hvad
der menes med et sporgsmal eller anden type eliciterende handling, og ofte klares
bestemmelsen af en forste-pardels relevans gennem henvisninger til litteratur (fx om
"formulations" eller "A-ytringer om B-begivenheder"), hvor jeg nok i dag ville gere lidt
mere ud af at vise og forstd den eliciterende handling i data.

Dette haenger sammen med det andet og mere principielle aspekt. Jeg er néet til den op-

fattelse at et for voldsomt fokus pa lingvistiske strukturer kan fere til en "mekanistisk"
analyse. Og denne tendens findes i artiklen.
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Tendensen kommer i artiklen frem bl.a. gennem de gentagne forseg pa at lave "ske-
maer" for strukturer efter bestemte former for eliciteringer. Ikke at der er noget galt med
at prove at generalisere ved hjelp af oversigter. Tvaertimod, det bidrager til at gore ind-
sigterne klarere. Men man kan fa fornemmelsen af at skemaerne er en slags resultat af
analysen, og indimellem ogsa af at de "forudsiger" forleb.

Jeg ville i dag nok gere mere ud af hvilken status de regelmassigheder som gengives
med skemaerne, har. I bedste fald er de et bud pa fortolkningsnormer, men de er ikke
forudsigelser om handlingsforlgb. Skema 1 og 2 foreslér fx at der efter emneintroduce-
rende og topikaliserende sporgsmal altid kommer mere end et ja som svar. Dette ses i
artiklen som "en regel eller norm der siger at ja projicerer mere emnesnak" i en sddan
sekvens. I dag ville jeg nok laegge lidt mere veegt pa hvad der kan gere et sporgsmal til
et emneintroducerende eller topikaliserende spergsmal, og pa hvordan svaret er med til
at bestemme om det ogsa blev opfattet/behandlet som et sddant spergsmal. Artiklen
kommer ind pé aspekter af dette i behandlingen af uddrag (5), men dette, at en ytring
bade kan vere en bestemt handling ("emneintroducerende" fx) i sig selv og samtidig
omfortolkes af den repons den far, ville jeg nok gere mere ud af'i dag.

Formélet ville i dag ikke veare at bestemme om bestemme oplag projicerer bestemte
turtyper (ja med eller uden noget mere), men mere at sige noget om hvilke handlinger
bestemte forste par-dele legger op til og sé se pa hvordan disse handlinger kan reali-
seres.

Derudover synes jeg at tendensen til en "mekanistisk" analyse kommer frem i brugen af
begreber. Jeg har allerede naevnt at jeg i dag ville foretrekke en mere databaseret
bestemmelse af handlingers karakter, og ikke negjes med en henvisning til autoritative
data. Det er endnu varre nir sddanne henvisninger erstatter analysen. Det sker i ana-
lysen af uddrag (23). Her siges det bl.a., "Et forslag har typisk en accept som preefere-
ret® anden par-del®. Og det at den er prefereret, skulle betyde at accepten kan komme
uden toven og andre modificeringer." Og der henvises til Levinsons (1983) analyser af
preference. Dette bliver sa brugt som basis for at se hvad der sker i data.

Man kan efter min (nuvarende) mening ikke bruge andres resultater vedrerende hvad
der er praefereret efter (bestemte typer af) forslag, som basis for analysen af et konkret
tilfeelde af et forslag. For det forste springer man derved over en databaseret bestem-
melse af hvilken type forslag der er tale om. For det andet undgar man ved denne gene-
raliserende brug af praferencebegrebet at argumentere for hvilken type accept det pa-
geldende forslag laegger op til. For det tredje kommer man til at antyde at "preeference"
er det der styrer hvad deltagerne gor. Derved far preeferencebegrebet en forklarende
kraft, lidt pa linje med den kraft som Goffmans (1967) "face"-begreb nogle gange til-
leegges.
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Det er ikke fordi jeg ikke tror at "preeference" og "face" dakker over reelle forhold i
interaktion. Problemet er at de ved at blive brugt som forklaringer og ved at de star i
stedet for analyser af praecis hvad der laegges op til i konkrete situationer, kommer til
netop at "daekke over" hvad der sker i data. Min nuverende strategi (som jeg godt nok
ikke altid overholder) er helt at undga begrebet "preference" i mine analyser. Nar be-
greber som "praference" bliver brugt for bredt, kan de sparre for indsigt. Eller lidt
mere positivt formuleret, hvis vi gor os den ulejlighed at beskrive mere databaseret
hvilke relevanser og forventninger vi mener bestemte ytringer lagger op til, tror jeg at
vi nér frem til en bedre forstaelse af normerne for interaktionel adfeerd end hvis vi stop-
per ved "preference".

Hvad artiklen leegger op til

Et af mere positive aspekter ved artiklen er at den fremlaegger forelobige observationer
og resultater pd en made der gor at de kan efterpreoves. Der er temmelig hindfaste
pastande, som ogsa er forsggt nuanceret og detaljeret gennem dataanalyser. Fx den
ovenfor nevnte at der efter emneintroducerende og topikaliserende ja/nej-sporgsmal
kommer mere end et ja. Og at enkeltstdende ja iser bruges til afslutning af side-
sekvenser. Med de forbehold der ogsa tages, er dette faktisk pastande som man kan fa
bekreftet eller atkraeftet gennem studier af andre data.

Efter min opfattelse er hypotesetestning er ikke et formal i sig selv, men det er godt hvis
generaliseringer om interaktionelle normer er sa precise og handfaste at de kan efter-
praoves. Ikke s& meget fordi det er en pointe i sig selv at vise at artiklen tager fejl (eller
har ret) 1 sine hypoteser, som at en efterprevning helt sikkert vil fore til dybere og mere
sofistikerede indsigter end dem som findes i artiklen.

Der er ogsa mere tentative forslag som kunne efterproves og udvikles i fremtidige stu-
dier. Dette geelder fx ideerne om de interaktionelle forskelle mellem ja og mm, og for-
ventningerne til den visuelle adfzerd i forbindelse med de forskellige mader ja kan an-
vendes pa.
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